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Ch. MARTY-LAVEAUX 



Vnn de nos plus anciens eonfrires, M. Charles-Joseph 
Marpr^Laçeaux, çient de nous être subitement enlevé^ le 
II juillet tSqq, à Vitry-sur-Seine. Il était né à Paris, le 
i6 açril iSaS. Ses funérailles ont eu lieu le i3 juillet 
dans la plus stricte intimité. Telle açait été la volonté for^ 
mette du défunt. VEcole des Chartes et la Société de 
VBeole ont çiçement regretté de n'être pas représentées à 
cette triste cérémonie. Je Vai tout particulièrement regretté. 
J'aurais voulu rendre un dernier hommage à la mémoire 
d'un camarade, d'un collègue et d'un ami, près duquel foi 
pécu et travaillé pendant plus de cinquante années. 

Cet hommage doit, sans plus tarder, lui être rendu dans 
un recueil auquel il a jadis donné plusieurs travaux remar" 
quables. 

m 

Charles Marty-Laçeaux, par un excès de modestie, s'est 
to^jours tenu sur les seconds plans : mais les services de 
genres très variés qu'il a rendus, pour n'être pas connus 
a un grand public, n'en sont pas moins réels et ne sauraient 
être oubliés. 

L'Ecole des Chartes s'honore de Vavoir compté parmi 
ses élèves, et la Société de VEcole n'a pas eu, pendant bien 
des années, de membre plus actif et puis dévoué. 

Marty-Laveaux appartenait à cette promotion de F Ecole 
dont les études furent profondément troublées par un fur 
eheux concours de circonstances. Les jeunes gens qui avaient 



éttiçi en 1846 le cours de paléographie de Guérard ne 
purent guère profiter des bienfaits de Vordonnance du 
3i décembre 1846^ qui açait réorganisé V Ecole sur des 
bases beaucoup plus larges que par le passé. Les cours de 
deuxième année commencèrent a la mi-mai i84p et se ter" 
minèrent à la fin de Juillet, Quant à ceux de troisième 
année^ ouœrts au mois de nopembre, ils s'interrompirent à 




exerça pas moins une inflx 
taire et durable sur Vesprû de Marty-Laçeaux et sur la 
direction de ses travaux. 

Nourri dès son enfance des souçenirs de son grand-père 
maternel, le fframmairien Laçeanx, il était encore sur les 
bancs auand il donna une nouvelle édition du Dictionnaire 
des dimcultés de la langue française. Le goût inné qu'il avait 
pour les études grammaticales s'affermit et s'affina grâce 
aux conseils ei aux encouragements d'un de ses professeurs^ 
François Guessard, dont il devint bientôt l'un des plus 
intimes amis, et auquel il a payé depuis sa dette de recon- 
naissance en retraçant^ dans une notice émue, le caractère 
d'un maître bien-auné^ et en rappelant les travaux qui lui 
avaient valu une juste célébrité. Il n'avait cependant pas 
encore trouvé sa voie quand il sortit de V Ecole au mois de 
janvier j84q^ après avoir soutenu une thèse sur le gram* 
mairien Yirgilios Maro. 

Appelé à prendre part en 1862 à la rédaction du Cata- 
logue des livres imprimés de la Bibliothèque Nationale, il 
se fit remarquer par des habitudes d'ordre et de précision 
dont tous ses travaux portent V empreinte. Il devint bientôt 
le chef adjoint du bureau du Catalogue, et il serait à coup 
sûr arrivé à un f^ade plus élevé s'il ne s'était pas décide^ 
en i86u^ à quitter la Bibliothèque^ pour se ménager un 
peu de liberté et de loisir, de façon à poursuivre des travaux 
sur la littérature française^ qui avaient toujours eu pour 
lui un attrait particulier. 

En i853, il avait donné dans la Bibliothèque de V Ecole 
des Chartes un Essai sur la langue de La Vontsint, prélude 
d'une édition très soignée des Œuvres du grand fabuliste 




Lexique de la langue et du style 

ainsi préparé de longue main A publier la monumentaU 



édition dês œwnre$ de P. CornêilU qui a prU place dans la 
Colleetiofi des Grands écriçains de la France. 

La Littérature du XVP siècle n'était pas moins familière 
à MartjT'Laçeaux que celle du XV 11^. Il Va prouçé par les 
soins qu^il a donnes à une édition de RabélsâB et surtout par 
Texécution de cette belle édition des Poètes de la Pléiade, à 
laquelle il a Joint, en i8q6 et i8q8, un appendice intitulé : 
La Langue de la Pléiade. Le meilleur Juge dun tel tropail 
Ta loue dans des termes qu'il Jaat citer pour n'en pas affair 
bUr la portée : 

€ La belle édition des Poètes de la Pléiade, disait récem^ 
€ ment M. Oaston Pâris^ nent de receçoir son couronne^ 
c ment car ces deux çobimes consacrés à la langue de la 
€ Pléiaae. On ne peut conceçoir sur cet intéressant sujet un 
€ traçait plus satisfaisant, mieux compris, plus Jacile à 
€ consulter^ plus sobre et en même temps plus complet... 
€ Ce liore apporte à V histoire du français littéraire, pour le 
€ XVI* siècle, une contribution de premier ordre... ; il fait 
c autant d^honneur au jugement et au goût de V auteur qu'à 
c sa conscience et à son suçoir (i). » 

Les labeurs fu'exijgeaient la préparation et Vimpression 
dCœuçres aussi considérables et aussi consciencieuses n'em- 
pêchèrent Jamais M. Marty-Laçeaux de remplir açecponc' 
tualiié les deçoirs que lui imposaient les missions dont il 
fat chargé depuis sa sortie ae la Bibliothèque : à r Ecole 
des Chartes, dont il fut secrétaire-trésorier de 1868 à 
18 y Q ; — au Comité des traçaux historiques, pour lequel il 
rédigea de nombreux rapports, toi^ours très étudiés^ sur 
dioerses communications relatiçes a l'histoire littéraire du 
XV P et du XV IP siècle ; — dans les Commissions d'exu' 
men à V Hôtel de Ville et dans une chaire de littérature 
instituée pour les aspirantes au breçet supérieur. 

L' Académie française, qui Vaçait choisi comme auxiliaire 
et archiçiste, conserçera le souçenir de la collaboration 
qu'il a apportée aux dictionnaires et à l édition des procès^ 
çerbaux du XV IP et du XV IIP siècle; elle lui restera 
reconnaissante de la générosité açec laquelle il lui abau" 
donna de précieux matériaux amassés en partie par 
Rqjrnouard et par Ouessard. 



(t) Jemnud irn SêihuUSp i8|8» p. $i9* 



On Qoii tout ee qu^aprodaU sans bruit ei opee une sage 
UfUeur^le confrère dont une mort eoudaine ^4mU dénoue 
eiparer. 

Puisse la famille de G&. Marfy-LapeauXt digne d'un 
chef dont elle itaU Justement fière^ trouver quelque eonso- 
laâon dans la pensée que son deuil est partagé par de nomr 
breux amis, et que la pie dont foi simplement esquUsé 
quelques traits sera citée comme exemple d'une carrière 
nobtement et utilement rempUet 

LÉOPOLD DBLISLB. 



Rktndt de la BiUbllièqiM de IVeele des Gbertee, f. LX» 1699. 
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rEnseignement de notre Langue 



Le système d'enseignement adopté en France a 
soulevé^ à plusieurs reprises, des critiques qui ne sont 
point restées infructueuses : notre histoire, trop long- 
temps négligée, a conquis peu à peu le rang important 
au'elle mérite; les sciences naturelles, considérées 
ans leurs résultats, fournissent aux jeunes gens un 
grand nombre de connaissances précises ; les langues 
étrangères commencent à être mieux connues ; enfin les 
programmes actuels, malgré leurs imperfections de 
détail et leur inévitable généralité, répondent assez bien 
aux principales exigences de la vie moderne. 

Au milieu de ce renouvellement des études, une 
seule, la plus indispensable de toutes, hérissée de diffi- 
cultés rebutantes, obscurcie par un amas de règles con- 
tradictoires, est restée presque stationnaire : celle de la 
langue nationale. 

Depuis le commencement de ce siècle la linguistique 
s'est constituée comme science, à Taide d'une série 
non interrompue de découvertes importantes ; le champ 

(x) Cet opuscule, publié en 1873, formait Vlntroduction d^on 
Cours historique de Langue française qui ne fut pas continué* 
M. Marty-Layeauz donna seulement la ôrammaire élémentaire et 
la Grammaire historique. 
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de ses explorations s'est successivement étendu ; sa 
méthode s'est transformée ; notre langue en particulier 
a vivement captivé l'attention de T Europe savante. Mais, 
tandis que ces progrès s'accomplissaient avec çrand 
éclat dans le domame de l'érudition, où le public ne 
s'aventure guère, à côté, ou plutôt au-dessous, les rédac- 
teurs de livres élémentaires continuaient à copier les 
travaux de leurs devanciers, ou introduisaient dans l'en- 
seignement quelques-unes de ces innovations indivi- 
duelles (^ui ne reposent ni sur la philosophie du langage 
ni sur Thistoire de notre idiome, et n'ont pour base que 
la fantaisie de ceux qui les imaginent. 

L'importance même des découvertes accomplies 
semble avoir contribué à les empêcher de pénétrer dans 
l'enseignement élémentaire. On y aurait bien fait passer 
quelques faits isolés, quelques corrections de détail qui 
n'eussent pas sensiblement modifié l'ensemble, mais le 
changement complet de principes et de méthode, qu'il 
devenait indispensable d'adopter, a découragé beaucoup 
de gens. D'autres n'ont pas même tenté cette laborieuse 
transformation : ils ont cru de bonne foi qu'il suffisait 
d'exposer i tous, sans préparation et dans leur appareil 
scientifique, les vérités nouvelles ; naturellement us ont 
échoué, et ont conclu de leur insuccès que le public 
s'intéresse peu à ces matières et est d'humeur à étudier 
indéfiniment la langue française dans la grammaire de 
Lhomond ou, tout au plus, dans celle de Chapsal. 

Tel n'est pas notre avis : nous croyons qu'on s'em- 
pressera de faire mieux dès qu'on le pourra. 

L'important serait de transformer les ouvrages élé- 
mentaires à l'aide des découvertes récentes. Nous 
l'essayerons pour notre part ; et, si nous ne pouvons y 
parvenir, peut-être du moins contribuerons-nous à 
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frayer la voie à de plus expérimentés ou à de plus heu- 
reux. 

TAchons donc de déterminer : 
I* Les conditions indispensables à la connaissance 
suffisamment approfondie d'une langue ; 
2* La manière dont la nôtre a été étudiée jusau'ici ; 
}• La méthode à Taide de laquelle elle devrait rètre. 



Il 



Pour posséder parfaitement une langue, il faudrait : 

I* Connaître tous les mots dont elle se compose ; 

2* Se rendre un compte exact des divers rôles que ces 
mots peuvent jouer dans le discours. 

Le Dictionnaire et la Grammaire sont les deux ouvra- 
ges destinés à nous faciliter ce double résultat ; mais ils 
n^y contribuent que fort imparfaitement. 

La première des deux conditions est d^ailleurs 
impossible à remplir dans toute son étendue. 

Chaque homme emploie, pour Tusage ordinaire de 
la vie, un nombre assez borné d'expressions, qui s'étend 
plus ou moins en raison de ses besoins, de son intelli- 
gence, de ses relations avec ses semblables. 

Cette lan^e générale n'est pas d'ordinaire la seule 

l'il parle ; il y en a une aut '■' ** --* — ^"* 

se sert avec plus d'exact 

^pendant n'est uunilière qu' 
c'est celle de sa profesaioo. 
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Le plus grand écrivain ne peut connaître, dans leurs 
détails infinis, ces nombreux idiomes techniques, qui 
sont cependant de nature à lui être fort utiles à Tocca- 
sion; et les dictionnaires ne sont presque d'aucun 
secours pour cette étude. 

« On peut trouver... que T Académie... — dit à ce 
sujet M. Villemain (i) — a trop épargné certains termes 
usités des artisans, et qui sont des images ou peuvent en 
fournir. Il y a là souvent une invention populaire, qui 
fait partie de la langue, et qui ne change pas, comme les 
dénominations imposées par les savants. Furetière avait 
raison de regretter le nom énereique d'orgueil^ employé 
par les ouvriers pour désigner 1 appui c^ui fait dresser la 
tête du levier, et que les savants appelaient du beau nom 
à^hYpomoclion. Ces emprunts faits, pour un besoin maté- 
riel, à la langue morale, ces expressions intelligentes 
sont précieuses à recueillir, Shakespeare en est rempli 
dans sa langue poétique et populaire. » 

Un de nos poètes, qui voulait étendre, au-delà du 
nécessaire, les limites déjà si reculées de notre langue, 
et qui, en faisant au latin et au grec des larcins trop fré- 
quents, ne négligeait pas pour cela nos richesses natio- 
nales, Ronsard, s'exprime ainsi dans son Art poétique : 

« Tu practiqueras bien souuent les artisans de tous 
mestiers comme de Marine^ Vennerie^ Fauconnerie, et 

Principalement les artisans de feu, Orfeures^ Fondeurs^ 
lareschauXj MineraillierSj et de là tireras maintes belles 
et viues comparaisons auecque les noms propres des 
mestiers pour enrichir ton œuure et le rendre plus 
aggreable et parfaict (2). » 

(1) Préface da Dictionnaire de F Acaiémiê française ^ sixième éâi' 
tioa, publiée en i835. p. XX. 

£\) Abbrégé de l'art poétique François. A Alphonce Delbene, 
é de Hautecombe, en Savo/e. — Paris, G. Buon, iSôS, in-4% 
feuillet 4, verso. 

Dans toutes les citations de notre Cours historique de lantfue 
française nous reproduisons scrupuleusement rortnographei nie- 
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Molière, qui, mieux peut-être qu^auôun poète de son 
temps, a jpossédé notre langue dans toute son étendue, 
a cependant eu à suivre ce conseil de Ronsard, que, 
selon toute apparence, il ne se rappelait guère : il s est 
trouvé dans la nécessité d'avoir un assez long entretien 
avec M. de Soyecourt, grand veneur de France, afin 
d*ètre bien certam d'employer les termes de chasse avec 
une exactitude complète dans sa comédie des Fâcheux{ i ) ; 
et Ton pense que Racine a dû également i un de ses 
amis les expressions judiciaires qu'il a si abondamment 
répandues dans Les Plaideurs (2). 

Les mots provinciaux, sur lesquels Ronsard attire 
aussi l'attention du poète, lui récommandant de ne point 
se soucier « si les vocables sont GasconSy Poiteuins^ 
NormanSj Manceaux^ Lionnois ou d'autres pals, pourueu 
qu'ilz soyent bons (3) », sont encore moms générale- 
ment compris, même par les cens qui cultivent les lettres 
avec le plus de succès. Racme, alors fort jeune, à la 
vérité, nous raconte une petite contrariété qu'il éprouva 
pour s'être servi d'un mot dans un sens différent de celui 
qu'il avait à Uzès. 

« A3rant besoin — dit-il — de petits clous à broquette 
pour ajuster ma chambre, j'envoyai le valet de mon 
Oncle en ville, et lui dis de m' acheter deux ou trois cents 
de broquettes. Il m'apporta incontinent trois bottes 
d'alumettes. Jugez s'il y a sujet d'enrager en de sem- 
blables mal-entendus (4). » 

centoation et la ponctuation adoptées par chaaue auteur, et, pour 
les Oiuvres posthumes, celles de Védition où elles ont paru pour la 
première fois. 

(i) Histoire de la Vie et des Ouvrages de Aiolièrey par M. J. 
Taschereau, 3* ëditioa, page 41. 

(3) Œuvres de J. Racine^ édition de M. P. Mesnard, tome II, 
page i3i. 

(3) Abhréfté de Tort poétique François, feuillet 4, verso. 

(4) Cetu lettre, adrôsée par Racine à La Fontaine, a paru pour 
la première Ibis au tome III (p. 3a4), des Œuvres diverses de ce 
dernier. (Paris, Didot, M.DCCJUX.) 
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Les termes archaïques sont-ils mieux connus? En 
aucune façon. Voltaire, cet esprit si net, si ouvert à tant 
de connaissances diverses, cet écrivain si judicieux et 
si fin, méconnaissait sur bien des points les nuances de 
sens propres au xvii* siècle ; et, s'étonnant de la meil- 
leure foi du monde de l'ignorance et de la rusticité de 
Corneille, à l'occasion de ce vers d'Œdipe (i) : 

Lt sang a pea de droits dans le sexe imbéeUlê, 

Il s'écrie : « C'est une injure très déplacée et très 
grossière fort mal exprimée (2) » et semble oublier 
tout à fait (mUnéécile est employé ici dans le sens latin 
de/aiblej débile. 

5i de tels écrivains, qui ont étudié avec tant de 
bonheur les secrets les plus délicats de notre langue, ne la 
trouvent pas tout entière à leur disposition, s'ils en 
méconnaissent certaines nuances un peu vieillies ou sim- 
plement passées de mode, que doit-il arriver aux hommes, 
même instruits et cultivés, qui ne s'occupent que par 
plaisir et par goût des questions littéraires } 

La seconde condition que nous avons considérée 
comme nécessaire pour bien posséder une langue, à 
savoir la connaissance exacte des divers rôles que us mois 
peuvent jouer dans le discours j est plus bornée, mieux cir- 
conscrite, et semble, par conséquent, assez facile i 
remplir. C'est l'objet même de la grammaire^ que peu 
de gens savent, mais que du moms tout le monde étu- 
die. 



(i) Acte ly scène nu 



,_, Théâtre de F. ComeiUe, a»€fi des eommenMres... — Genève, 
Af.DGC.LXXIV, 8 vol. in^o, 1. y, pcge iC. 



DS L'iHSBlGMIliBNT DK NOTKB LANCUB I| 



m 



Ce double problème une fois posé, voyons comment 
on s'est efforcé de le résoudre relativement à notre 
langue. 

L'étude ré^plière et méthodique du français ne date 
que du xvi* siècle. Avant cette époque, on rapprenait 
uniquement par la pratique. La langue latine était con- 
sidérée comme la seule dans laquelle on pût traiter des 
matières importantes ; et son extrême diffusion parmi 
toutes les nations de TEurope, qui en faisait un instnn 
ment universel et courant de correspondance scienti- 
fique , rendait à certains égards cette opinion fort raison- 
nable. Quant au français, on ne le regardait guère ^ue 
comme une sorte de patois commode Sans les nécessités 
de la ^e, un jargon d'artisans et de valets (vernacula 
lin^ua)^ dans lequel on aurait dédaigné d'écrire un 
traité scientifique, ou de se livrer à une discussion 
sérieuse. 

Tout à coup les idées changent : les poètes se lassent 
du latin et se prennent i penser que notre idiome pour- 
rait bien, avec le temps, n*6tre pas un instrument par 
trop inférieur aux langues de Tantiquité ; les réforma^ 
teurs et les savants, curieux d'être lus, entrevoient le 
merveilleux parti qu'ils en pourront tirer pour la rapide 
propagation de leurs opinions et de leurs doctrines ; les 
étrangers s'appliquent i Tétudier; enfin il trouve des 
panégyristes érudits et parfois même éloquents, tds que 
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Joachim du Bellay dans La Deffence et Illustration de la 
langue Francoyse (i) et Henri Estienne dans le Proiect 
du liure intitulé De laprecellence du langage François (2). 



IV 



On serait tenté de croire que, dès qu^on s^oceupa 
d'étudier notre langue, on s'efforça d'en constituer 
l'inventaire. 11 n'en est rien : les premiers dictionnaires 
où elle paratt sont des lexiques français-latins, français- 
anglais, français-italiens, français-espagnols; elle n'y 
sert que de moyen, d'expédient, pour arriver à la con- 
naissance d'un autre idiome. Ce n'est qu'à la fin du 
XVII* siècle qu'on voit paraître des dictionnaires pure- 
ment français : d'abord celui de Richelet en 1 680, puis 
celui de Furetiére en 1690, enfin celui de l'Académie 
en 1694. 

Ces répertoires commodes, qui se sont peu à peu 
considérablement perfectionnés, rendent aujourd'hui de 
grands services, non seulement pour la connaissance 
des verbes difficiles, du genre des substantifs, et de l'or- 
thographe en vigueur, mais aussi pour l'inteUigence plus 
complète des auteurs français, et parfois même, comme 
dans l'excellent ouvrage de M. Littré, pour l'étymolo- 
gie et l'histoire des mots. Toutefois leur forme alpha- 

{1) Imprimé à Paris pour AmoulVAngelier, i549% in'8\ '■^ Ctl 
ouvrage se trouve au commencement du tome I dé notre édition 
des Œuures françaises de Joachim du Bellar. 

(a) A Paris, par Mamert Pâtisson, M.O.UCXIX, in-8*. 
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bétique, qui facilite les recherches et permet de se ren- 
seigner sur le champ à Tégard d^'un terme déjà connu, 
empêche de faire du vocabulaire une étude raisonnée, 
et de se Tapproprier d'une manière générale. 

Il faut remarquer néanmoins qu'en 1694 T Académie 
française a a jugé qu'il seroit agréable et instructif de 
disposer le Dictionnaire par Racines, c'est-à-dire de 
ranger tous les mots Dérivez et Composez après les 
mots Primitifs dont ils descendent, soit que ces Primi- 
tifs soient d'ori^ne purement Françoise, soit qu'ils 
viennent du Latin ou de quelqu'autre Langue (1) ». 

Cet ordre a plus tard été abandonné sans retour ; et 
c'est à peine si on s'est livré â quelques essais, pour la 
plupart assez malheureux, afin de faciliter la connais- 
sance des mots de notre vocabulaire en les rapprochant 
soit d'après des similitudes de forme (2), soit d'après 
des analogies de sens ()). 

L'ouvrage le meilleur, et surtout le plus pratique, que 

(i) Prëlace de : Le Dictionnaire de V Académie françoise^ dédié 
au H 07. — Paris, Coignard, M.DC 1 XXXXIV, 2 vol. in-fol. 

(2) Abrégé d'un Cours complet de lexicographie, à Pusage des 
élèves de la cinquième classe de V Ecole poljrmathique (Abrège d'un 
Cours complet de lexicologie^ à l* usage des Elèves de la quatrième 
classe de VEcole polymathique) par P. R. F. Butet (de la Sarthe), 
Directeur de cette Ecole. — Paris, Renouard» iSoi, 2 vol. io-8*. 

Dictionnaire des racines et dérivés de la langue française^ dans 
lequel on trouve tous les mots distribués par familles... par Frédé« 
rie Charassin. avec la collaboration de I^rdinand François. — 
Paris, A. Hévis, 1842, gr. in-8*. 

Vocabulaire raisonné des principaux éléments créateurs de la 
langue française.., par F. Pouiet-ûelsalie. — Lille, £. Vanackere 
(i855). In-S*. 

(3) Dictionnaire mnémonique universel de la langue française^ 
par Léger Noél. ^ Boulevard Poissonnière, 14. 1857. ln-8« (non 
terminé). 

Dictionnaire idéologique, recueil des mots^ des phrases^ des idio» 
tismes et des proverbes de la langue française^ classés selon Cordre 
des idées, par T. Robertson. — Paris, Derache, i830i in-8*. 

Dictionnaire analogique de la langue française^ répertoire cowi'- 
plet des mots par les idées et des idées var les mots,,^ par P. Bois- 
aière. — Paris, Larousse, 1862, gr. in-8*. 
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nous possédions en ce genre, est celui qui a pour titre : 
Etudes sur la signification des mots^ par L.-Ô. Michel, 
professeur à TEcole Municipale Turgot (i). Mais, mal- 
gré les avantages qu^il présente, il ne resoud qu^une 
partie du problème : il indique les faits sans remonter 
a leurs causes ; et l'excellent enseignement qui y est 
fort habilement réparti, ne repose pas sur la seule base 
réelle de toute étude de ce genre : l'histoire de notre 
langue. 

^ On est donc fondé A dire, même après les conscien- 
cieuses tentatives dont nous venons de faire mention, 
que Tétude régulière et méthodique du vocabulaire fran- 
çais n'est jusqu'ici nullement constituée. 



V 



Voyons maintenant comment on étudie en France la 
grammaire française. 

Si quelque chose nous manque pour le faire avec 
succès, ce ne sont point les traités spéciaux. 

Je me suis depuis longtemps appbqué à les réunir ; 
ils sont là, sous mes yeux ; et, bien que j'aie, comme 
tout amateur, le regret de sentir encore ma collection 
fort incomplète, ceux que je possède formeraient A eux 
seuls, une bibliothèque de raisonnable étendue. 

Cette abondance est déjà un mauvais présage. 

L'examen, même superficiel, d'une bibhographie 

(i) Paris, Dezobfy, i8S8, iA*ia. 
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médicale fait voir que c*est précisément sur les maladies 
les plus tem'bles et les moins connues qu'on a surtout 
écrit. C'est à peine si la fluxion de poitrine dont on sait 
les causes et la marche, et que, la plupart du temps, on 
soigne avec succès, a fourni le sujet de quelques bro- 
chures ; la peste, le choléra, la rage ont enfanté des 
milliers de volumes. 

Cette longue file de grammaires françaises annonce- 
rait-elle que notre ignorance i Tégard de notre langue 
est incurable ? 

Croyons encore qu'il n'en est rien. 

Le plus grand mal vient du point de départ qu*on a 
cru devoir adopter. 

Au XVI* siècle ce fut à qui composerait une grammaire 
française ; mais ces nombreux traités, en apparence si 
divers, et rédigés par des auteurs d'un mérite fort iné- 
gal, ont au fond le même défaut originaire qui persiste 
encore aujourd'hui dans les ouvrages de ce genre ; ils 
sont tous calqués sur la grammaire latine. 

Comment aurait-il pu en être autrement r 

Quelqu'un s'était-il donné la peine de pénétrer le 
génie de cette langue jusqu'alors dédaignée, d'en éclair- 
cir les origines, d en examiner l'histoire r 

A cette époque, de telles études étaient à peine ten- 
tées, et encore d'une manière tout i fait générale et 
superficielle, à l'égard des langues classiques eUes- 
mèmes ; mais personne n'aurait eu un instant l'idée de 
s'intéresser de la sorte â la n6tre, et dailleurs, l'eût-on 
fait, que les vagues considérations auxquelles on se filto 
livré n'auraient jamais pu servir de base i des études 
élémentaires et pratiques. 

Tout ce qu'on savait c'est aue la langue française est 
fille du latin ; et l'on trouvait fort simple d'appliquer les 
mêmes préceptes à l'une et à l'autre. 
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Chose étrange I Thabitude fermait si complètement 
les yeux aux plus clairvoyants, qu^on n'hésita pas à con- 
sidérer pendant longtemps comme identiques dans les 
deux langues, jusqu'aux procédés grammaticaux qui les 
différencient le plus, et qui tiennent au caractère essen- 
tiel et fondamental de chacune d'elles. 

S'il est en linguistique une division généralement con- 
nue et acceptée, c'est assurément celle des langues syn- 
thétiques et des langues analytiques. 

Les langues s/ntnétiques^ comme le latin, tendent i 
exprimer par des changements de terminaison le rôle 
des substantifs et leurs rapports avec les mots auxc^uels 
ils se rattachent ; au contraire, les langues anal/tiques^ 
comme le français, expriment le rôle des substantifs par 
la place même qu'ils occupent dans la phrase, et leurs 
rapports avec les autres mots, à l'aide de prépositions. 

Nous disons : Pierre frappe Paul^ et nous nepouvons 
intervertir Tordre des deux noms sans changer complè- 
tement la nature du fait que la phrase exprime. La seule 
circonstance qui nous apprend que Pierre est le sujet 
du verbe frappe j c'est qu'il le précède ; la seule indica- 
tion que nous avons que Paul en est le complément, 
c'est au* il le suit. 

En latin il en était tout autrement ; on disait Petrus 
verberat Paulum^ donnant au nom une terminaison parti* 
culière pour le sujets une autre pour le complément, de 
telle sorte que rien n'empêchait qu'on mtt le sujet A la 

Îlace du complément et qu'on dtt Paulum verberat 
^etrus; le rôle du nom, indiqué par sa terminaison^ ne 
faisait de doute pour personne. 

C'était encore une terminaison particulière cjui expri- 
mait le rapport que nous rendons par la préposition ae : 
liber Petri^ le livre de Pierre ; une autre tenait lieu de 
notre préposition à : do Petro, je donne à Pierre. 
Ces différentes terminaisons s^appelaient cas^ c'est-à- 
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dire chutes, inflexions ; et Ton nommait décimatum le 
tableau des différents cas. 

Eh bien ! qui croirait que nos premiers iirammairiens, 
traduisant à Taide de prépositions la déchnaison latine, 
ont fait une déclinaison française de ce qui était la n^a- 
tion de toute déclinaison et qu'ils ont identifié les deux 
langues précisément sur ce pomt, où elles diffèrent le 
plus, et où leur génie est complètement opposé ? 

Bélise est donc plus fondée qu'on ne le crcMt générale- 
ment à s'écrier avec admiration, lorsqu'elle a entendu 
les deux derniers vers de Tépigramme de Trissotin Syr 
un carosse de couleur Amarante^ donné à une Dame de 
ses Amies : 

Ne dy plus qu'il est Amarante, 
Dy plûiost qa'il est de ma Rente. 

« Voilà qui se décline, ma Rente^ de ma Rente^ à ma 
Rente (i). » 

Cela se déclinait en effet alors, et s'est décliné ainsi 
jusqu'à la fin du xviii* siècle. 

Restaut dont la grammaire, pubUée en 1730, aobtenu 
un succès fort grand et à beaucoup d égards légitime, a 
persisté Jusqu'en ses dernières éditions à donner un 
modèle oe la déclinaison des noms français; et nos 
grammaires sont encore aujourd'hui encombrées de 
paradigmes et de règles, qui n'ont pas plus de raison 
d'y être, et qui s'y maintiennent par pure routine après 
avoir été imprudemment copiées, au xvi* siècle, dans 
les grammaires latines. 

Par bonheur, dès le commencement du xvii* siècle, 
tandis que de tels ouvrages se trouvaient entre les mains 
des enfants et des étrangers, les questions littéraires et 
grammaticales commençaient à être soulevées dans les 
salons, dans les ruelles, où elles passionnaient autant 
les dames que la toilette en tout temps et aujourd'hui 

(1) LesFimmet sçmHiMieSj acte lU, se. n. 
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la musique. Chacun disait son mot : les gens de Cour, 
les érudits, les auteurs, les femmes surtout ; ainsi s'éta- 
blissait l'usage, ainsi se réglait la langue, avec instinct, 
avec goût, mais non sans arbitraire, ni caprice. 

Les Remarques sur la langue française, villes à ceux qui 
veulent bien parler et bien escrire^ par Vaugelas, publiées 
seulement «c lehuitiesme iour d'Octobre 1647 (i) » mais 
commencées fort longtemps auparavant, devinrent le 
manuel et le code de ces réunions. Doué d'un jugement 
sûr et d'un tact exquis, Vaugelas n'employait pas exclu- 
sivement ces précieuses qualités à l'examen des ques- 
tions grammaticales : il savait voir juste en d'autres 
matières, et appréciait très finement le caractère de notre 
nation ainsi que les défauts et les qualités du public 
auquel il adressait son livre. A ceux qui lui reprocnaient 
de n'y avoir pas introduit Tordre suivi d'ordinaire dans 
les traités grammaticaux, il répondait d'une façon fort 
judicieuse : 

<c Pour en parler sainement, il ne seruiroit qu*à ceux 
qui sçauent la langue Latine, et par conséquent toutes 
les parties de la Grammaire ; car pour les autres qui 
n'ayant point estudié ne sçauront ce aue c'est que de 
toutes les parties de TOraison, tant s en faut que cet 
ordre leur agreast ny leur donnast aucun auantage, 
qu'il pourroit les effaroucher, et leur faire croire qu ils 
n'y comprendront rien, quoy qu'en effet elles {ces remar- 
ques) soient, ce me semble, conceuës d'vne sorte, que 
les (emmes et tous ceux qui n'ont nulle teinture de la 
langue Latine, en peuuent tirer du profit (2). » 

On est assez porté, sur la foi de l'admiration que 
Vaugelas inspire aux femmes sçavantes de Molière, i 
considérer ce grammairien comme un étroit puriste, 
très absolu dans ses décisions. 



(i) A Paris, chez Augustin Courbé, in-4*« 
(2) Préface, g XII. 
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II est impossible de le juger plus mal. 

Il faut bien en convenir : lorsque Philaminte répri- 
mande si vertement la pauvre Martine de son impardon- 
nable faute^ quand elle lui reproche d'avoir insulté son 
oreille 

Par l'impropriëté 4'un mot sauvage et bas, 
Qu'en termes décisif condamne Vaugelas, 

quand elle l'accuse d'ofifenser 

La Grammaire ^ui sçait régenter jusqu'aux Rois, 
Et les £BÛt la main haute obéir à ses lois (i), 

elle s'écarte de la doctrine du mattre, ou du moins, ainsi 
qu'il arrive toujours aux disciples plus ardents qu'éclai- 
rés, elle l'outrepasse et l'exagère. 

En réalité Vaugelas n'impose presque jamais de règles 
absolues et se conforme très fidèlement à ce titre de 
Remarques qu'il a introduit et qui a été adopté par pres- 
que tous les auteurs d'une longue série d'ouvrages, 
composés à l'imitation du sien, et merveilleusement 
appropriés à la recherche et à l'examen des moindres 
particularités de notre langue. 

Il a grand soin du reste de le déclarer expressément 
dès les premières lignes de sa Préface : 

« Tant s'en laut que j'entreprenne de me constituer 
luge des différens de la langue, que ie ne pretens pas- 
ser que pour vn simple tesmoin, qui dépose ce qu'il a 
veu et ouï, ou pour vn homme qui auroit fait vn Recueil 
d'Arrests qu'il donneroit au public. C'est pourquoy ce 
petit Ouurage a pris le nom de Remarques^ et ne s'est 
pas chargé du frontispice fastueux de Décisions^ ou de 
LoiXf ou de quelque autre semblable. Car encore que 
ce soient en efifet des Loix d'un souuerain, qui est 

(i) Iju Femmes sçayat^es, acte II, scène ti. 
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l' Vsaçe, si est-ce qu'outre Tauersion que i'ay A ces titres 
ambitieux, j'ay deu esloigner de moy tout soupçon de 
vouloir establir ce que ie ne fais que rapporter. » 

Voici donc qui est parfaitement clair : le souveriûn 
que Vaugelas nous impose n'est pas la grammaire, mais 
1 usage. Toute la difficulté consiste à le bien constater. 
Cette difficulté devient d'autant plus grande que Tauteur 
est contraint de nous faire un aveu qui obscurcit un peu 
les choses : 

« il y a sans doute deux sortes à'vsages^ vn bon et 
vn mauvais. Le mauuais se forme du plus grand nombre 
de personnes, qui presque en toutes choses n'est pas le 
meilleur, et le bon au contraire est composé non pas de 
la pluralité, mais de Télite des voix, et c'est véritable^ 
ment celuy que Ton nomme le Maistre des langues (i). » 

L'avantage principal de cette doctrine, contre laquelle 
il y aurait plus d'une objection à présenter, est de faire 
de chaque lecteur, non un disciple satisfait et confiant, 
mais un curieux plein de zèle pour la recherche des pro- 
blèmes grammaticaux encore irrésolus. 

Quant aux règles que l'usage avait réellement sanc- 
tionnées, elles s'établissaient avec une autorité si inévH 
table (}ue peu à peu elles soumettaient les plus grands 
écrivains et s'imposaient aux plus fiers génies. * 

Nous en avons une preuve curieuse dans le soin que 
Corneille mit en i66o à revoir ses pièces de théâtre, 
surtout afin de les mettre plus exactement en rapport 
avec les Remarques de 1647, et d'assujettir à ces règles 
nouvelles les passages de ses ouvrages antérieurs qui 
ne s'y trouvaient pas conformes. 

Dans cette même année où Corneille s'inclinait doci- 
lement devant l'autorité de l'usage, constaté avec un 
scrupule si consciencieux par Vaugelas, tandis que lés 
émules et les disciples de l'habile grammairien pour- 

(I) Préface, § II. / 
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suivaient et complétaient son œuvre, soit en y introdui- 
sant les changements que le temps exigeait déjà, soit en 
l'appuyant d'autorités et d'exemples, soit enfin en 
Fadaptant aux besoins de l'enseignement élémentaire, 
on vit paraître un petit livret de 147 pa£;es, imprimé en 
assez gros caractères, qui malgré sa modeste apparence 
modifia profondément la méthode suivie jusqu'alors pour 
l'étude de notre langue. Ce livret, c'était la Grammaire 
f^énérale et raisonnée des solitaires de Port-Royal (1). 

Des Remarques de Vaugelas, qui procèdent par minu- 
tieuses constatations de détail et n'osent aborder aucune 
des théories sur lesquelles reposent les règles de notre 
idiome, à cette Grammaire générale^ qui, méprisant l'exa- 
men des faits particuliers, affiche la prétention ambi-> 
tieuse, et en tout cas fort prématurée, de proclamer les 
principes universels des langues, la transition est brus- 
Que ; et l'on comprend la surprise, et, à certains égards, 
1 admiration avec laquelle un tel ouvrage fut accueilli. 

Aujourd'hui une science nouvelle, la linguistique^ s'est 
définitivement constituée, et cependant la Grammaire 
comparée commence à peine, après tant de remarquables 
travaux, à constater les rapports et les différences qui 
existent entre les idiomes de même famille, sans oser 
encore prévoir l'époque où ce monument définitif, la 
Grammaire générale^ pourra, non pas être terminé, mais 
seulement entrepris avec quelque apparence de maturité 
et de succès. 11 ne reste donc plus d'illusion sur l'in- 
suffisance de cette première tentative, et l'on ne s'étonne 
que de la complète confiance avec laquelle elle a été 
accomplie. 

Si maintenant, laissant de côté le titre de l'ouvrage et 
le but qu'il se propose, on restreint cette prétendue 
Grammaire ^énérale^ aux proportions, beaucoup plus 
modestes, aune grammaire philosophique de notre 

(I) A Paris, ditf Pierre le Petit, M.DCLXt in-ia. 
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langue, on doit convenir qu'elle est fort digne d^ètre 
étudiée et qu'elle a été, en un certain sens, le point de 
départ d'un progrés considérable dans l'enseignement 
du français. 

Mais, tout en tenant un juste compte de sa légitime 
influence, on ne saurait aissimuler que Tabus de la 
méthode qu'elle a introduite a eu des conséquences 
déplorables. 

Le XVIII* siècle, qui avait des philosophes i placer 
dans toutes les branches des sciences et de la littéra- 
ture, ne manqua point de grammairiens philosophes. 
L'amour-propre de ceux à qui étaient échues ces humbles 
fonctions était flatté d'un titre qui donnait un certain éclat à 
leurs travaux, et leur paresse se trouvait fort bien d'une 
méthode qui leur permettait de dicter tranquillement des 
lois au nom des principes, et d'accuser nos plus grands 
écrivains de n'avoir pas su le français, sans prendre la 
peine d'étudier leurs chefs-d'œuvre. 

Les élucubrations de ces nouveaux législateurs de 
notre idiome commencent en général par le compte- 
rendu des diverses assemblées tenues par quelques-uns 
de ces sauvages de grand sens que le siècle dernier 
affectionnait tant. 

Ne sachant pas encore dire un mot, une intelligente 
peuplade n'en sent que plus vivement le besoin de se 
réunir pour fixer les conventions relatives au langage ; 
et, après avoir délibéré, sans le moindre embarras, A 
l'aide d'un petit nombre de gestes expressifs, elle crée, 
avec la logique la plus irréprochable, chaque espèce de 
mots précisément dans l'ordre de son utihté relative. 

Comme il est facile de le prévoir, les lois de cette 
langue primitive s'adaptaient merveilleusement A la 
nôtre. 

Ce fut sur de tels principes que s'appuyèrent nos 
grammairiens pour tracer leurs règles absolues et pro- 
clamer leurs dfécisions infaillibles. 



DE L^BNSBIGNBMBNT DB NOTRE LANGUB 25 

Ils assignèrent à chaque mot un rôle unique, s'appli- 
quèrent à priver peu à peu de ses libertés, de ses antiques 
franchises, la belle lan^e si indépendante du xvii* siècle, 
et l'assujettirent enfin jusqu'à l'asservissement. 

Ils rencontrèrent dans le cours de ce singulier travail 
un obstacle qui eût été de nature à décourager des gens 
moins persuadés de l'infaillibilité de leurs jugements. 

Ils avaient bien pu réglementer à leur façon notre 
idiome, mais non supprimer sa littérature ; et, à chaque 
ligne de nos chefs-d'œuvre, ils trouvaient quelque 
infraction à leurs décisions arbitraires. 

Nul moyen cependant de proscrire d'un seul coup 
tous nos classiques. Il était même indispensable de pui- 
ser parfois dans leurs œuvres des autorités et des exem- 
ples, et de montrer pour quelques-uns d'entre eux un 
respect qui permtt d'attaquer au besoin tous les autres. 

(Jeux de nos grands écrivains dont le génie est le 
plus profondément français furent écartés les premiers. 

Corneille était archaïque, Molière trivial, La Fon- 
taine incorrect ; on avouait que Bossuet avait de l'éléva- 
tion et de la noblesse, mais son style était rempli de 
hardiesses oratoires qui ne pouvaient servir de modèles. 

Tout bien examiné, on n'admit guère que deux auto- 
rités : Racine dans ses dernières pièces, et Fénelon 
dans Télémaque. 

Prendre pour types de notre langue des œuvres dont 
le sujet est héroïque et qui sont en grande partie imitées 
des écrivains de l'antiquité, était un premier moyen 
d'écarter une bonne partie des expressions proverbiales, 
des tours populaires et des gallicismes; mais que de 
hardiesses de construction et de libertés grammaticales 
venaient encore choquer les implacables législateurs de 
notre langue ! . . . 

Cela ne les arrêta pas. Ils donnèrent comme des 
exemples tout ce qui était conforme à leurs règles, et 
comme des licences permises seulement aux graùds 
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écrivains comme des négligences fâcheuses, ou même 
comme de véritables fautes de langage, tout ce qui s*en 
écartait. 

Telle était leur manière de faire apprécier nos clas- 
siques à la jeunesse. 

Bientôt autiles auxiliaires leur vinrent en aide : les 
éditeurs de nos auteurs du xvii* siècle. 

Ceux-ci s'appliquèrent le plus consciencieusement 
du monde à rectifier, suivant le goût du jour, les incor- 
rections de nos grands écrivains. Ils leur imposèrent 
une orthographe mixte qui n'a existé à aucune époque, 
les soumirent aux plus récentes subtilités des règles de 
participes, changèrent dans leurs œuvres le genre des 
noms, l'accord des mots ; et Ton dut se trouver bien 
heureux lorsqu'ils ne s'avisèrent pas de leur prêter de 
l'esprit. 

Ces textes nouveaux facilitèrent beaucoup la besogne 
des grammairiens, qui purent alors citer Corneille ou 
Molière à l'appui de règles qui n'existaient pas de leur 
temps. 

Presque tous les livres élémentaires aujourd'hui en 
usage ne sont que des résumés des ouvrages dont nous 
venons d'indiquer les tendances. 

La grammaire générale et philosophique y est repré- 
sentée par quelques principes exposés sous une forme 
métaphysique et en termes très absolus ; les parties 
techniques de l'œuvre, et en particulier les modèles 
de conjugaison des verbes, n'ont presque pas varié 
depuis les grammaires du xvi* siècle, transcrites, pour 
ainsi dire, sur celles de la langue latine ; enfin, souvent 
les observations, fournies par le recueil de Vaugelas et 
par d'autres études analogues, n^ont été ni fondues ni 
mises en ordre, et sont réunies à la fin du volume sous 
le titre, trop bien justifié, de Remarques détachées. 

La plupart des auteurs de ces traités, très .animés les 
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uns contre les autres, se querellent pour quelques règles 
particulières ou pour de minces questions de rédaction^ 
en reproduisant toujours, dans ses moindres parties, le 
même inévitable programme. D'autres, moins sages 
encore, voulant innover à tout prix, se précipitent dans 
le champ sans limites des fantaisies individuelles et des 
réformes grotesques, sans qu'il résulte de ces tentati- 
ves, je ne dirai pas un bon ouvrage, mais seulement un 
livre original. 



VI 



En voyant les même traités réimprimés, imités, con- 
trefaits avec une persistance si unanime, on serait 
tenté de penser que la science grammaticale est faite, 
qu'elle a atteint son but, qu'elle ne peut aller plus loin. 

Qui croirait que, bien au contraire, elle est entrée 
depuis le commencement de ce siècle dans des voies 
toutes nouvelles et qu'elle a proclamé un grand nombre 
de vérités incontestables dont aucune n'a encore péné- 
tré dans l'enseignement élémentaire } 

Ces belles recherches, qui se continuent chaque 
jour sous nos yeux sans que nous daignions y accorder 
une attention suffisante, ont changé le principe fonda- 
mental de l'étude de notre laneue, ou tout au moins 
l'ont étendu au point de le transformer. 

Vaugelas avait proclamé avec raison que l'usage est 
« le fondement et la reigle de toute nostre langue (i) » 

(i) MfM»^ S 4- 
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et il avait, par cela même établi fort à propos Texamen 
des faits comme le point de départ de toute étude 
grammaticale sérieuse; mais, n'étudiant aue Tusage 
du moment et presque exclusivement celui de la Cour, 
il négligeait fort la Ville et ne s^occupait A aucun degré 
des provinces. 

Lorsque La Mothele Vayer disait que « le peuple fmt 
valoir les dictions nouvelles, et decredite celles que bon 
lui semble (i), y» il était très vivement critiqué, et Bou- 
hours n'avait pas assez de railleries contre Ménage 
quand celui-ci, jetant un coup d'œil en arrière afin de 
mieux déterminer une règle grammaticale, osiût parfois 
s'oublier jusqu'à citer Coquillart. 

Bien éloignés de ces étranges dédains, les éruditsde 
nos jours ont étendu la constatation de l'usage à tous 
les temps, à tous les points du territoire, enfin àtousles 
langages spéciaux et techniûues, tels que la fauconne- 
rie, la vénerie, la marine, 1 art militaire, qui, indépen- 
damment de leur emploi particulier, en ont un autre plus 
général, par les expressions qu'ils fournissent à la lan- 
gue commune. Tous les genres de documents ont été 
mis à profit : poèmes, chroniques, traités spéciaux, 
chartes, patois divers transmis jusqu'à nous par la seule 
tradition orale ; et, grâce à tant d'efforts convergeant 
tous vers un même but, on commence à voir l'histoire 
de notre langue se dessiner dans son ensemble. 

Comme 1 histoire des institutions, comme l'histoire 
littéraire et l'archéologie, cette science nouvelle a son 
existence propre et concourt à Tensemble de notre his- 
toire nationale restreinte na^ère à la partie militaire et 
politique ; en outre, ce qui est encore plus important, 
elle doit fournir, pour l'enseignement de notre lan^e à 
tous ses degrés, la méthode infaillible qui, substituant 

(i) Considérations sur r Éloquence franeoise de ce Umps. — > 
Paris, S. CramoUy, M.DC.XXXVIII, in-S», p. 43. 
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aux explications chimériques les faits évidents et prouvés, 
fera disparaître les incertitudes et les erreurs accumu- 
lées depuis plusieurs siècles. 

Nous ne saurions être accusé en tout ceci d^exagéra- 
tion ni d'engouement : nous ne nous passionnons point 
pour une découverte personnelle, pour un système 
dont la démonstration n'est point faite. Il s'agit d'une 
science, parfaitement connue, qui peut être considérée 
comme une des plus positives et des plus certaines en 
dehors des sciences dites exactes. 

Où gtt donc la difficulté ? uniquement à faire passer 
ces vérités nouvelles du domaine de l'érudition dans 
renseignement journalier. 

Là est tout le problème ; et, bien que complexe et 
assez délicat, il est loin d'être insoluble. 

Nous allons rechercher d'abord comment on pour- 
rait rectifier, d'après ces principes nouveaux, l'étude de 
la grammaire française, qui seule, nous l'avons vu, est à 
peu près constituée. 

Nous examinerons ensuite quel ensemble de faits 
l'histoire de notre langue apporte à l'étude générale du 
vocabulaire, et dans Quelle mesure cette étude pourrait 
être introduite dans l'enseignement pratique, où elle 
n'existe point. 
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VII 



L^enseignement grammatical pratique comporte géné- 
ralement deux degrés, représentés par deux livres dif- 
férents. 

L'un, s'adressant aux commençants, contient les 
éléments de notre langue ; Tautre, plus développé, se 
substitue au premier lorsque celui-ci a été complète- 
ment étudié. 

Cette marche est bonne, et Ton aurait grand tort d'y 
rien changer ; mais, si la matière des deux traités est â 
peu près la même, ils doivent différer par retendue et 
par le mode d'exposition. 

La plupart du temps nos éléments de grammaire ne 
sont aue Tabrégé d'iin ouvrage plus complet dont ils 
reproduisent le plan, les divisions et jusqu'aux termes 
mêmes. 

Nous ne saurions approuver une semblable méthode : 
la même disposition ne convient pas à deux ouvrages de 
force différente. 

Dans le traité élémentaire, où les faits doivent être 
exposés de la manière la plus simple, l'explication des 
termes scientifiques, et l'indication de quelques notions 
succinctes, immédiatement nécessaires, intervertiront 
parfois l'ordre absolu. 

Dans le second ouvrage, au contraire, il est indis- 
pensable que les diverses connaissances grammaticales 
soient rigoureusement disposées selon la théorie de la 
science. 
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VIII 



Tout le monde convient qu'il faut que la grammaire 
destinée aux commençants soit d'abord fort claire , 
ensuite extrêmement courte. 

Elle sera claire, même pour les jeunes intelligences A 
qui elle s'adresse, s'il ne s y trouve pas un mot inexpli- 
qué, pas une assertion qui ne soit le développement et 
la conséquence de ce qui précède. 

Elle sera courte, si, bornée au strict nécessaire, elle 
ne contient que des affirmations et des résultats. 

L'étendue du traité élémentaire de Lhomond est suf- 
fisante; seulement certains chapitres réclament une 
place plus considérable, tandis que d'autres sont sus- 
ceptibles d'être abrégés. 

On peut réduire les parties du discours de dix à huit, 
par la suppression de V article et du participe^ en ne fai- 
sant qu'appliquer au plan de la grammaire les principes 
fort sages reconnus depuis longtemps par les meilleurs 
grammairiens. 

Jadis ce, cet, était appelé pronom démonstratif, mais 
on a remarqué ce qu'il y avait d'illogique à considérer 
comme pronom un mot qui, loin de remplacer le nom, 
ne marche jamais sans lui. Lorsqu'on eut bien constaté 
que ce était un mot ajouté bm nom, on le classa parmi les 
adjectifs; puis, comme il sert à faire connaître qu'il est 
question de telle personne ou de tel objet, on lui donna, 
iort A propos, le nom dadjedif délerminatif^ et, le 
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retranchant de la liste des pronoms, on le plaça dans le 
chapitre des adjectifs. 

Il faut opérera Tégard de t article un changement du 
même genre. 

Varticle a été longtemps défini : « Un petit mot qui 
se place devant les substantifs dont il sert à déterminer 
le genre et le nombre. » 

Cette définition prêtait beaucoup à la critique. 

Dire que ï article est un a petit mot », ce n'est pas 
le distinguer, le séparer, c'est au contraire le confondre 
avec une foule d'autres termes qui sont aussi de petits 
mots, et dont on n'a jamais eu, à cause de cela, l'idée 
de faire une partie du discours. D'ailleurs, rendons-leur 
cette justice, les grammairiens n'eurent pas le courage 
de se montrer fidèles à leur principe, et de classer,. ce 

3ui eût été logique, tous les mots de notre langue 
'après leur longueur. 
En examinant attentivement la seconde partie de la 
définition, on ne la trouve pas plus juste que la première. 
L'article ne sert pas à déterminer le genre et le nombre 
des mots qu'il accompagne. Le singulier /^, /a, pourrait 
à la rigrueur faire illusion, mais il en est tout autrement 
du pluriel. Comment croire que lorsqu'on dit les hommes^ 
les femmes j ce mot les^ qui ne change pas, sert pourtant 
i indiquer le ^enre? Et si l'on accepte un instant une 
pareille définition de l'article, comment l'appliquer à l'an- 
glais the^ qui ne prend aucun signe de nombre ni de genre? 
L'article a donc nécessairement une autre fonction 
que de faire connaître le genre des noms qu'il accom- 
pagne : ce qu'il détermine, c'est l'étendue de leur signi- 
fication ; par conséquent, il est, comme ce, un véritable 
adjectif aéterminatij. C'est chose reconnue depuis long- 
temps; mais, à l'exception de M. Lucien Leclair(i), 

(i) Grammaire de la langue française ramenée aux principes 
les plus simples. — Paris, Belin, 1860, in-ia, p. 3 et i3. 
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les auteurs de grammaires élémentaires ont eu le tort de 
ne le point classer parmi les autres adjectifs détermina- 
ti/s^ et de continuer à en faire une partie du discours. 

Leùarticipe mérite moins encore peut-être que l'ar- 
ticle a être considéré comme une des parties du discours. 

Tous les grammairiens, sans exception, le recon-* 
naissent comme mode impersonnel du verbe et lui don- 
nent place, à ce titre, dans la conjugaison. Sous quel 
prétexte peuvent-ils ensuite en faire un chapitre à part 
au lieu d*en parler simplement dans celui du verbe ? 

Le pronom exigera, au contraire, un peu plus de déve- 
loppements qu'il n'en reçoit d'ordinaire. 

Le chapitre qui lui est consacré est enseigné aux 
enfants avant qu'ils sachent à aucun degré ce que c'est 
qu'un sujet ou un complément : //, te^ lui, leur dit-on, 
sont des pronoms de la troisième personne ; mais on se 
garde de leur faire comprendre 1 usage si différent de 
ces trois mots. 

Qui ne voit que dans cette phrase : a II le lui a dit v> 
le pronom de la troisième personne est employé succes- 
sivement d'abord comme sujet, ensuite comme complé- 
ment direct, enfin comme complément indirect, et qu'il 
importe de faire connaître ces divers emplois? 

Le latin a trois genres : le masculin^ le féminin et le 
neutre; le français n'a conservé que les deux premiers, 
dans les noms et dans les adjectifs, mais dans les pronoms 
il les a gardé tous les trois : celui-^i^ celle-ci^ ceci; celui-là^ 
celle-là, cela. Celui-ci^ celui-là remplacent les noms mas- 
culins, celle-ci, celle-là les noms féminins ; il n'en est pas 
de même de ceci, cela, qui ne peuvent remplacer ni le 
mot homme ni le moi femme j mais qui s'appliquent à un 
objet dont on ignore la nature : qu'est-ce que cela f ou à 
quelque chose qu'on veut rappeler : je lui ai dit cela^ 
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ceci prouve que. 

Ceci, ceta^ ne sont, par conséquent, ni masculins, ni 
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féminins, chacun de ces deux mots n^est ni F un ni Fau^ 
tre, il est neutre (neuier) car tel est précisément le sens 
de cette expression en latin. 

Parfois la forme neutre du pronom français se con- 
fond avec la forme masculine ; mais les sens particuliers 
aux deux genres n'en restent pas moins distincts. Ainsi, 
dans cette phrase : « Je le vois », si Ton vient de deman- 
der : « Voyez-vous Charles } r^ le tient lieu du pronom 
masculin iltum ; si au contraire « je le vois » répond à 
une question eénérale comme : « Voyez-vous ce qu'a- 
mènera cette démarche } i» le remplace toute une pro- 
position et équivaut, par conséquent, au pronom neutre 
illud. 

Cette remarque a déjà été faite par M. Philarëte 
Chasles, qui a formellement proposé d'admettre le neu- 
tre dans les pronoms français (i). 

C^est là une nouveauté légitime tirée de la constitu- 
tion même de notre langue. Indiquée dans {^grammaire 
élémentaire^ et développée dans la grammaire historique^ 
elle fera disparaître plusieurs singularités apparentes. 

Avec un tel point de départ on résout sans peine la 
question si longtemps controversée : une femme, à qui 
1 on demande si elle est malade, doit-elle répondre : Je 
la suisj ou je le suis i 

Il est évident qu'il faut dire je le suis^ mais ce pro- 
nom le, bien que sa forme se confonde avec celle du 
pronom masculin, est en réalité neutre et signifie cela^ 
ce que vous ave:{ dit^ c'est-à-dire malade. 

Sx le chapitre du pronom se trouve un peu plus étendu 
dans notre Grammaire élémentaire que dans les autres 
ouvrages du même genre, d'autres chapitres sont par 
contre, assez notablement abrégés et, en particuher, 



(i) De la grammaire en France, en tète de la Grammaire natio* 
naie^ par MM. Bescherelle et Litais de Gaux, 4* édition. — PariSy 
Simon, 1^47, gr. ia-8*, p. 6. 
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Tun des plus longs et des plus difficiles , celui du 
verbe. 

Dans les verbes latins les divers changements de 
personne, de temps et de mode de la conjugaison active 
et de la conjugaison passive, sont exprimés par un 
même mot dont les terminaisons seules varient : amo 
(j'aime), amai^^ram (j'avais aimé), amor(]e suis aimé), etc. 

Cependant trois temps du passif, le parfait, le plus- 
que-parfait et le futur passé, manquent tant à l'indicatif 
qu'au subjonctif de formes particulières ; on y supplée 
à Taide du participe passé et des temps du verbe esse 
(être) : amatus sum (je fus aimé), amatus sim (que j'aie 
été aimé), amatus eram (j'avais été aimé), amatus essem 
(que j'eusse été aimé), amatus ero (j'aurai été aimé). 

Cet expédient, tout exceptionnel en latin, a pris une 
grande place dans notre langue ; ce qui est la consé- 
quence de son caractère profondément analytique, que 
nous faisions remarquer il y a un instant en parlant du 
substantif(i). 

Le perl;e passif n'existe pas en français ; l'idée qu'il 
exprime ne peut être rendue que par des locutions for- 
mées d'un participe passé accompagné des divers temps 
du verbe être : je suis aimé, fêtais aimé, etc. 

Quant au perlée actif, bien qu'il renferme un plus 
grand nombre de temps que le verbe latin dont il est 
dérivé, il ne possède de formes particulières que pour 
les principaux d'entre eux ; il y supplée, pour les autres, 
i l'aide de locutions dans lesquelles le verbe avoir joue 
le même rôle que le verbe être à l'égard du passif : fai 
aimé, f avais aimé, f aurais aimé, etc. 

Les temps qui ont une forme qui leur est propre, 
comme faime^ j aimerai, sont appelés par les grammai- 
riens temps simples ; ceux qui ne peuvent être exprimés 
qu'à l'aioe du verbe avoir, comme fai aimé, f aurai aimé, 
sont appelés temps composés. Je ne vois aucun inconvé- 

(i) Voyes d-destus page i8. 
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nient à adopter ces dénominations, pourvu toutefois 

3u*il reste oien entendu que ces temps composés ne 
oivent pas être considérés comme une partie intégrante 
du verbe, mais seulement comme un ensemble de 
locutions verbales complémentaires. 

Nous devons faire ressortir dans Tétude de la gram- 
maire, et surtout de la grammaire élémentaire, le petit 
nombre de formes synthétiques particulières à notre 
langue ; quant aux diverses locutions par lesquelles on 
a remplacé les temps du verbe latin qui n^ont point 
passé en français, elles ne méritent qu'une mention des 
plus sommair^. 

Après avoir perdu Thabltude de décliner les noms 
français et de déclarer que de la muse est un génitif et 
à la muse un datif, on ne peut continuer à affirmer 
sérieusement que fai aimé est une forme active et foi 
été aimé une forme passive. 

Pour le passif nos grammairiens se sont montrés 
accommodants ; ils ont eu la discrétion de n'en donner 
qu'un modèle : être aimé^ et de ne point nous indiquer 
ceux des autres conjugaisons : être averti^ être reçu, être 
rendu; ce qui ne serait cependant pas plus absurde que 
de conjuguer les verbes actifs comme ils le font. 

En effet, les temps composés n'ont été répétés dans 
tous les modèles des diverses conjugaisons, bien qu'ils 
n'offrent jamais ni le plus petit changement ni la moin- 
dre irrégularité, que pour conserver mtact le paradigme 
du verbe latin. 

Ayons le courage de ne pas nous astreindre éternel- 
lement à cette routine, et de faire c]uelaue chose de 
plus court, de plus clair et de plus scientifique à la fois, 
bornons la conjugaison française aux temps simples, les 
seuls qui la constituent réellement ; donnons les verbes 
avoir et être à leur rang, parmi les irréguliers de la troi- 
sième et de la quatrième conjugaison ; enfin ayons grand 
soin d'indiquer que ces deux verbes, se dépouillant de 
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leur sens propre et particulier, qui consiste pour avoir 
à exprimer la possession « fat une terre i> , pour êtrCj 
à exprimer Texistence « je pense, donc je suis », pren- 
nent souvent une signification beaucoup plus générale 
et affaiblie, et qu'employés alors dans les temps compo- 
sés des autres verbes à titre de simples auxiliaires, ils 
servent Tun, avoir j à compléter l'actif : j* ai aimé ^ f aurai 
aiméj Tautre, êtrCj à composer le passif tout entier : je 
suis aimé, etc. 

Si l'on veut ensuite être un peu plus complet et plus 
exact dans l'examen des temps composés cle la langue 
française, il faut remarquer qu'avoir et être ne sont pas« 
les seuls auxiliaires Qu'elle emploie. 

AUer, suivi de l'infinitif, sert d'auxiliaire pour former 
le futur : je vais partir. Il est évident aue dans cette 
phrase a//^r n'a pas plus sa signification ordinaire qu^ avoir 
et être dans fai aimé ou je suis aimé. Enfin, venir dey 
suivi d'un autre verbe, sert à indiquer un temps passé 
qui ne s'est écoulé que depuis peu. Ce sont là des 
locutions verbalesj indispensables à signaler et dont l'ex- 
plication, donnée dans la Grammaire de Condillac (i), 
n'a point passé dans celles qui lui ont succédé. 

Un seul motif a fait négliger ces tournures si dignes 
d'attention ; elles ne se trouvent point dans le latin clas- 
sique, elles ne figurent pas dans sa grammaire. 

Il faut employer avec circonspection les expressions 
si souvent répétées dans nos grammaires, de temps pri- 
miti/s, temps dérivés, formation des temps^ qui donnent 
aux enfants des idées fausses. 

Un temps n'est pas plus ancien qu'un autre et ne 
saurait en être ni le patron ni le modèle : ils ont tous 
été créés à la fois et parallèlement. Les meilleurs et les 
plus instruits des grammairiens modernes le savent et 
même le disent ; mais ils n'en continuent pas moins à 

(1) Œuvres de Condillac. Paris, Houcl^ i79^t t. IV, p. 211. 
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se servir des termes que nous voudrions voir disparaître. 

L'un d'eux, M. Guérard, dont les ouvrages sont fort 
supérieurs à ceux qui les ont précédés, après avoir 
employé ces dénommations dans sa Grammaire élémen- 
taire et les avoir répétées dans sa grammaire complète, 
est pris d'un fort légitime scrupule et fait en note la 
déclaration suivante : 

« Les règles de dérivation que nous indiquons ici 
sont purement artificielles ; c'est un moyen mécanique 
d'aider l'élève à former les temps (i). » 

Nous sommes tout disposé à savoir beaucoup de 
gré à M . Guérard de cet aveu ; mais n'est-il pas de 
nature à surprendre les élèves, qui apprennent ainsi, 
tout à coup, que la théorie étudiée par eux depuis 
plusieurs années ne repose sur rien, et que tous leurs 
efforts n'ont abouti qu'à se surcharger la mémoire de 
notions arbitraires, jugées telles par celui qui les leur a 
enseignées ? 

Puisque tout le monde tombe d'accord de l'inexac* 
titude de ces règles, il est inutile de les considérer dans 
leur principe ; mais il n'est peut-être pas sans intérêt 
d'examiner, en prenant pour guide l'ouvrage de 
M. Guérard, si elles ont du moins de l'efHcacité comme 
moven mécanique et si elles apportent en réalité quelque 
aide aux élèves. 

La grammaire que nous venons de citer nous signale, 
comme la plupart des traités^ analogues, cinq temps 
primitifs « qui servent à former les autres dans les 
quatre conjugaisons. » 

De ces cinq temps primitifs, nous n'en reconnaissons 
que deux : 

I* Le participe passée qui forme avec avoir les temps 
composés du verbe actifs et avec êlre le verbe passif tout 
entier. 

(i) Cours complet de langue françaite, par M. Guérard, deuxième 
parue. Grammaire et compléments^ iS^édidon, ^^^7, P* 4if note i. 
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!• IS infinitif qui sert à former le futur et le condition- 
nel; mais à Taide d'un procédé tout particulier, exclusi- 
vement propre aux langues néo-latines et qui n'a rien 
de commun avec ceux qu'indiquent les grammaires élé- 
mentaires (i). 

Ces réserves faites, il nous reste trois temps primi- 
tifs destinés à former quatre temps dérivés, ce oui est, 
pour un moyen mécanique, un résultat assez méaiocre; 
encore le fonctionnement en est-il imparfait et compli- 
qué : ainsi, le présent de l'indicatif, mis cependant au 
noabre des temps primitifs, ne peut former ses trois 
personnes plurielles qu'à l'aide du participe présent ; et, 
malgré cette intervention inattendue, on ne peut rendre 
compte de la formation de la troisième personne plu- 
rielle du type même de la troisième conjugaison : ik 
reçoivent^ considérée, en désespoir de cause, comme 
irrégulière. 

Enfin la règle suivante nous paratt plus extraordinaire 
encore que tout le reste : 

« Du présent de [indicatifs on forme P impératif en 
6tant les pronoms, je^ nous y vous. 

Indicatif Impératif 

J'aime aime 

Nous aimons aimons 

Vous aimez aimez. » 

Comme on nous prévient d'autre part, à l'impératif, 
dans la conjugaison même, que ce mode n*a point de 

Eremière personne, c'est faire croire à l'élève que par 
i suppression du pronom je on peut métamorphoser une 
première personne en seconde personne, transforma- 
tion grammaticale à coup sûr assez curieuse. 
Telles sont les merveilles de la mécanique 1 
C'est là encore un des résultats de l'application incon- 

(I) Voyes, d-après, pages 76 et 77. 
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sidérée des procédés de la grammaire latine au fran- 
çais. 

Fausse relativement aux deux langues, la théorie de 
la formation des temps a, pour le latin, Tavantage d'aider 
la mémoire, puisque quatre temps primitifs y servent à 
former huit temps dérivés ; mais, pour le français, cet 
amas de régies de fantaisie ne présente que des incon- 
vénients et peut être remplacé par deux ou trois obser- 
vations exactes et courtes sur les rapports et les diffé- 
rences des terminaisons des temps. 

Sans donner lieu à des changements aussi importants, 
les chapitres consacrés aux mots invariables contiendront 
toutefois un bon nombre de modifications de détails sur 
lesquelles il est inutile d'insister ici. 



IX 



Quant à la grammaire du degré supérieur, qui doit, 
suivant nous, être une véritable grammaire historique^ il 
ne suffit pas qu'ainsi qu'il arrive aujourd'hui dans la plu- 
part des ouvrages de ce genre, elle contienne plus de 
règles particulières et d'exceptions que la grammaire 
élémentaire, qu'elle soit en un mot, suivant la naïve 
expression de certaines gens, qui considèrent ce terme 
comme un éloge, plus compliquée. 

Son but principal doit être de faire comprendre, aussi 
bien que le permet l'état de la science, les principes 
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des règles données dans le premier ouvrage, d'en faire 
connattre avec plus d'étendue et de détails les diverses 
applications d'indiquer les vraies causes des exceptions 
et de irrégularités apparentes. 

Mais il importe de ne point confondre la grammaire 
historique de notre langue avec l'histoire de la formation 
de notre vocabulaire ou avec la grammaire de l'ancien 
français, ainsi qu'on l'a fait dans quelques ouvrages 
récents, fort remarquables d'ailleurs. 

Une grammaire historique pratique doit prendre notre 
grammaire actuelle telle qu'elle est, indiquer l'origine et 
partois la date précise des règles aujourd'hui reconnues 
et observées, enfin^ expliquer et résoudre les anomalies 
et les exceptions en les signalant comme des vestiges 
et des débris de divers états de la langue. 

Ainsi entendue, elle devient le complément naturel et 
nécessaire de l'excellent dictionnaire de M. Littré, qui 
n'est pas non plus le vocabulaire complet de notre 
langue à toutes les époques, mais seulement celui du 
français de notre temps, éclairci par le rapprochement 
des formes et des sens actuels avec ceux qui ont été 
employés jadis. 

La nécessité, indispensable même pour renseije^ne- 
ment primaire, de ne plus avancer de faits sans en mdi- 
quer la cause, commence à frapper tous les bons esprits ; 
et nous ne saurions mieux faire, pour donner plus de 
poids et d'autorité aux idées que nous défendons, que 
de citer cette page excellente, et parfaitement appro- 
priée à notre sujet, d'un livre tout récent, où M. Bréal, 
réminent professeur du Collège de France, réclame 
avec autant d'ardeur que de logique une réforme géné- 
rale de renseignement. 

« Il est certain qu'une règle ainsi formulée : G^/i^est 
féminin quand l'adjectif précède, masculin quand l'ad- 
jectif suit, n'a rien qui stimule Tesprit. C'est un cas de 
tératologie grammaticale devant lequel l'intelligence est 
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invitée à s'incliner. Mais si, lisant La Fontaine avec un 
de mes élèves, je trouve ces vers : 

Je suis Ovseau : Toyez mes aisles 
Vive la Geat qui fend les airs 1 (i) 

et que, expliquant ce mot, j'y rattache le pluriel gens et 
les expressions : les vieilles gens^ les bonnes gens^ voici 
que rélève commencera à réfléchir. Je lui dirai alors 
que le sens du mot gens étant devenu de plus en plus 
semblable à celui, du mot homme^ il a été tait masculin, 
excepté dans ces Quelques locutions qui étaient trop 
bien établies par 1 usage pour qu'on pût les modifier. 
L'élève aura une vue sur le passé de la langue et il n'en 
retiendra que mieux la régie (2). » 

Ajoutons aue« par suite d'une assimilation du même 
genre entre nomme et personne^ ce dernier mot a lui- 
même été suivi assez fréquemment chez les auteurs du 
dix-septiéme siècle d*un pronom masculin : 

<i On rend une personne insensible quand on le 
reprend trop (j), » 

« C'est de ces sortes de personnes que le Seigneur a 
prédit qu'/Vs seroient sauvés difficilement (4). » 

Un seul fait incontestable allégué à propos, résoudra 
souvent d'une manière définitive plusieurs questions 
depuis longtemps controversées : 

J'obtiens lettres royaux^ et je m^inscris en fiiux. 

dit Chicaneau dans Les Plaideurs {Ç)^ en racontant à la 
comtesse les diverses phases de son procès. Là-dessus 

(1) Livre II, fables. 

(a) Quelques mots sur t Instruction publique en France, par Michel 
Bréal. — Paris, Hachette, 187a, p. 46. 

(3) Racine. Livres annotés, tome VI, p. 307, édition de M. Mes* 
nard. 

U) Racine Des sainu Martyrs d^ Alexandrie^ tome V, p. Soo. 
(5) Acte \y se. vu. 
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les commentateurs sont fort empêchés et les grammai- 
riens très perplexes : ils font à ce sujet les plus singu- 
lières suppositions du monde; et Charles Nodier lui- 
même, assez versé cependant pour Tépoque où il écrivait, 
dans la connaissance de notre ancienne langue, ne 
sachant comment se tirer de cette difficulté, avance que 
lettres « est... masculin au pluriel dans ce solécisme de 
chancellerie : lettres royaux (i). » 

Les expressions grand messe^ grand ville^ grand 
place^ grand mère, n'ont guère paru moins embarras- 
santes. 

A bout de conjectures, les grammairiens se sont ima- 
giné qu'il y avait dans ces adjectifs un e élidé qu'ils ont 
remplacé par une apostrophe, dont toutefois ils n'ont 
osé affubler la mère grand du Petit-Chaperon rouée. 

L'explication de ces prétendues bizarreries est des 
plus simples. 

En latm les adjectifs de la première et de la seconde 
déclinaison ont une terminaison particulière pour le 
masculin et une autre pour le féminin : bonus^ pona;et 
ces deux terminaisons ont persisté en français : l?on, 
bonne. 

Généralement au contraire ceux de la troisième décli- 
naison n'ont qu'une seule terminaison pour le masculin 
et pour le féminin : regalis, regalis; grandis^ grandis. 

L'ancien français, calqué sur le latin, n'avait aussi 
qu'une seule terminaison pour ces adjectifs : on disait 
le palais royal ^ la maison royal; le grand père^ la grand 
mère y etc. 

Lorsque par analogie, on a ajouté dans ces adjectifs, 
ainsi que dans tous les autres, un e muet au féminin, les 
locutions populaires et celles qui, comme lettres royaux^ 
appartenaient à une langue technique, ne furent point 
modifiées et conservèrent la trace de l'ancien usage. 

(i) Examen critique des Dictionnaires de la langue framçoise. — 
Puis, DeUnglc frères, 1829, iii-9*, p. 248. 
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Cette curieuse observation n'est point du reste aussi 
nouvelle qu'on le croit et nos grammairiens auraient pu 
en profiter depuis longtemps, car Patru, ce connaisseur 
si délicat de notre langue, Tavait déjà faite, mais sans y 
insister, dans ses notes sur les Remarques de Vauge- 
las (i). 

En lisant avec soin les ouvrages de ces observateurs 
attentifs et minutieux, on s'aperçoit qu'ils avaient assez 
profondément étudié l'histoire de notre langue; mais, 
comme ils ne s'y étaient pas appliqués particulièrement, 
on n'a pas employé d'abord le petit nombre de maté- 
riaux utiles qu'ils auraient pu fournir, et qui ne nous 
frappent que depuis qu'on les a retrouvés par une autre 
voie, et mis en lumière dans leur ensemble. 

Vaugelas a, beaucoup plus fréquemment qu'on ne 
serait disposé à le croire, de ces aperçus heureux, au 
milieu desquels, indifférent en apparence, ou plutôt 
intimidé par la crainte de paraître pédant, il s'arrête tout 
à coup, mais qui, vérifiés par l'érudition moderne, ont 
leur place nécessaire dans une grammaire historique. 

Cette tendance curieuse de notre langue qui a fait 
succéder le lendemain à ten demain et qui pousse encore 
invinciblement les cuisinières à dire le levier au lieu de 
Pépier, a été ainsi indiquée par lui avec beaucoup de 
justesse dans sa remarque intitulée : 

« S'il faut dire landy ou landit. » 

<t II est certain qu'hedera, cette feuille tousjours verte 
s'est longtemps appellée en François hierre, il ne faut 
que lire les vieux Autheurs pour en estre asseuré, et 
mesmes ï Abbaye dHierre, s appelle en latin hedera; on 

(i) « Nos ancêtres disoient grand avec un /, tant au féminin 
qu'au masculin... ils dirent grand avec un d aussi bien que grami 
avec un / et les joignoient ensemble avec les substantifs féminins 
sans apostrophe. » 

Œuvres diverses de M. Patru, 4* édition. — Paris,N.-P. Armand, 
M.DCC.XXII, in.4% tome II, p. 5^*4. 
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a donc esté long-temps, que Ton disoh thîerre, pour la 
hierre^ à cause que Ye et Va de Tarticle masculin et du 
féminin se mangent, comme chacun sçait, deuant la 
voyelle du mot suiuant ; mais depuis on en a fait vn seul 
mot lierre; et alors il a fallu luy donner vn nouvel article 
et dire le lierre. 

« le sçay qu'il y en a d'autres exemples indubitables en 
nostre langue, qui ne se présentent pas i point nommé, 
quand on en a besoin, mais ie suis asseuré qu'il y en a« 
Et cela est si familier à la langue Espagnole, que ce 
n'est pas vne merueille si la nostre en tait autant, car 
en tous les mots que les Espagnols ont pris de TArabei 
qui commencent par a/, comme alcoua^ algua^il^ almo- 
hada^ alcalde, cJcayde, et une infinité d'autres, quoy que 
cet a/, soit l'article Arabe, on n'a pas laissé d y adjous* 
ter l'article Espagnol et de dire, elalcoua^ elatgucu^il^ et 
almohaday etc. » (i). 

A cette liste de mots arabes introduits dans l'espa* 
gnol et dont quelques-uns sont entrés dans notre langue, 
on peut ajouter alcoran, dont on s'est avisé, seulement 
à partir du dix-huitième siècle, de supprimer l'article 
arabe pour en faire te Coran^ ce qui taisait dire avec 
raison à Charies Nodier, fort opposé à toute innovation 
dans le langage : « Doit-on reléguer l'ancien nom de 
Valcoranj au nombre des mots passés de mode ? oui, si 
Ton étend ce principe aux mots alambic^ algèbre^ aUna- 
nach^ et à leurs codérivés, autrement ce sera là une 
réforme inutile, comme toutes les réformes partielles (2). » 

Parfois d*ailleurs Taddition de a/ ajoute au mot pri- 
mitif une nuance toute particulière : ainsi Y alchimie et la 
chimie sont deux sciences fort différentes. 

Nous avons déjà vu que les pronoms français ont en 
réalité trois genres, comme en latin, et qu'ils conservent 

(i) Édition de 1647, P^S^' ^17 et 5 18. 

(2) Examen critique des dictionnaires de la langue française, — 
Paris, Delangle frères, 1829, in-S*, p. 29. 
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des traces de déclinaison. Il importera d'insister dans 
la Grammaire historique sur toutes ces particularités et 
d'expliquer par là beaucoup de faits importants qu'on 
ne remarque pas, ou dont on ne peut se rendre compte. 

Autre peut s'employer, soit comme sujet, soit comme 
complément ; mais autrui est toujours complément d'un 
verbe ou d'une préposition, et n'est jamais sujet d'une 
phrase. Cette forme indique un cas régime de notre 
ancienne langue ; et, malgré les révolutions que celle-ci 
a subies, la persistance de son génie est telle que l'em- 
ploi du mot n'a pas sensiblement varié, et que le plus 
Ignorant n'oserait dire : « Autrui m'attaque, autrui me 
blâme. » 

Le pronom indéfini on n'est point tiré d'un pronom 
appartenant i la langue latine On dit y était exprimé, 
soit par la troisième personne du singulier de l'indicatif 
passif : dicitur (\\ est dit) ; soit par la troisième personne 
plurielle de l'inaicatif actif, en sous-entendant homines : 
dicunt (ils disent ou les hommes disent). 

L'allemand rend cette locution en plaçant avant le 
verbe le mot homme employé au singulier, mais d'une 
façon complètement indéterminée : man sagt^ mot à mot 
homme dit ou on dit, ce qui est exactement la même 
chose, car on ou om est une des plus anciennes formes 
de notre mot homme. 

Cette excellente étymologie a été fort judicieusement 
défendue par Vaugelas, qui combat ceux de sescontem- 

Eorains qui tiraient on de omnis (i). Elle explique très 
ien le /qui précède souvent le mot on; les grammairiens 
se sont longtemps obstinés à considérer cette lettre 
comme purement euphonique : il est plus naturel d'y 
voir l'adjectif déterminatif ou article, qui précédait le 
mot on, lorsqu'il gardait encore quelque chose de sa 
nature de substantif. 

(i) Édition de 1647, P* i>* 
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Uétude historique de la grammaire facilitera singu- 
lièrement la connaissance approfondie du verbe français* 

Après ravoir comparé au verbe latin, d'où il est pres- 
que partout tiré, elle nous fera connaître le petit nom« 
bre de points par lesquels il en diffère. 

Le futur n'a aucun rapport avec le futur latin. Nul ne 
songerait à tirer à'amabo^ j'aimerai, ou de legam, je lirai. 
Il a été créé avec beaucoup de régularité, mais par un 
procédé différent et tout particulier. Nous avons dit Ti) 
qu'il se forme de Tinfinitit français. C'est là un fait réel 
et non une invention grammaticale. Quand nous disons : 
fai à marcher^ fai à lire, fai à recevoir^ fai à rendre, il 
y a dans ces phrases une idée de futur ; elles sont la 
transcription dans un ordre inverse du futur français qui 
se compose tout simplement du présent du verbe avoir 
ajouté à un infinitif : 

Je marcher ai, je lir{f)ài, je recev(oi)rai^ je rendr{e)ai. 

Le conditionnel^ qui n'est point tiré non plus des lan- 
gues classiques, s'est formé par un procédé analogue. 

La connaissance de l'origine et de l'histoire des autres 
parties du discours, notamment des prépositions et des 
adverbes, en précisera le sens, et guidera dans l'emploi 
qu'on en doit^faire. 

Sans multiplier ici outre mesure les exemples des 
applications de détail, contentons-nous d'indiquer la 
théorie de la négation, si obscure dans nos grammaires 
françaises, mais complètement élucidée par un excellent 
traité de M. Schweighœuser (2) ; mis i profit dans une 
large mesure par M. A. de Chevallet(};. 

(1) Voyez p. 39. 

(a) De la négation dans les langues romanes du midi et du nord 
éê la France. — Paris, Didot. iSSi, in-8». 

(3) Origine et formation de la langue française. — * Paris, i853- 
1857, 3 Toi. in-a*, t. IIlj p. 3a4 et suivantes* 
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Il en résulte qu'il n'y a en français que deux mots 
réellement négatifs de leur nature : ne et non. 

Tous ceux qui s*y trouvent ordinairement joints et 
auxquels on est porté à donner aussi une signification 
négative, ne la renferment pas en réalité en eux-mêmes. 

PaSy points dont nous nous servons tous les jours, 
goutte, qui s'emploie dans la locution familière ne voir 
goutte^ mie^ eue La Fontaine nous a conservé dans le 
dicton picard qui termine Le Loup^ la Mère, et CEn- 
fant(i) : 

Biauz chires leups n'écoutez mie 
Mère tenchent cnen fieux qui crie. 

sont de purs substantifs qui désignent un espace fort 
restreint, une très petite quantité de substance, et qui, 
à cause de cela, ont été choisis comme compléments de 
la négation. 

Personne signifie originairement quelqu^un, tout le 
monde le sait ; mais ce cju^on sait moins généralement, 
bien que dés le xvi* siècle Robert Estienne Tait fait 
remarquer dans son Traicté de la Grammaire fran- 
çoise (2) c'est que rien ne signifie pas nulle ckose^ mais 
tout au contraire, quelque chose. Il est dérivé de l'accu- 
satif latin rem, chose, et Ton disait fort bien dans l'ancien 
français une rien pour une chose (}). 

Ces notions et d^autres du même genre, dont nous ne 
donnons que quelaues rapides échantillons, seront pré- 
sentées avec clés développements sufilsants, et accom- 
pagnées de preuves, qui en démontreront la complète 
exactitude et permettront d'en profiter en toute sûreté 
de conscience. 

(i) Liv. IV, Fable XVI. 

(2) A rOliuier de Robert Estienne (iSSj), in-80. 

(3) Par foi, fet-il, ce croi-geo bien, 

Car nus estuet fère vue rien. 

(Poésies de Marie de France, publiées par B. de 
Roquefort. — Paris, Cbasseriau, i8ao, 3 voL 
in-a*, 1. 1, p. 290.) 
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Vorihograbhe aura son traité à part. 

Elle a aaiileurs dans notre pays une importance capi- 
tale, et elle est, aux yeux de bien des ^ens, le seul signe 
certain d'une bonne éducation. Faciles et indulgents 
pour tout le reste, ils se montrent intraitables sur ce 
point. Ils ne se contentent pas de voir un mot écrit sui- 
vant Tusage habituel ; ils tiennent à ce que cet usage 
soit sanctionné par le Dictionnaire de t Académie fran* 
çaise; encore ne font-ils cas que de la dernière édition 
de ce livre. 

Ne craignez pas d'ailleurs qu'ils poussent la chose 
plus loin et entreprennent de discuter cette ortho- 
graphe si chaleureusement imposée ; ils ne connaissent 
même pas les principes sur lesquels elle repose ; tout 
ce qui touche à la philosophie du langage, à son his- 
toire, leur est étranger ; leur pédantisme est, comme 
presque tons les pédantismes, celui de l'ignorance. 

Ce n*est que depuis peu que cette singulière intolé- 
rance trouve occasion d'éclater. 

Au XVII* siècle on pouvait, sans crime, écrire et même 
faire imprimer un mot de plusieurs manières ; et l'ortho- 
graphe était encore tellement flottante, entre plusieurs 
systèmes divers et parfois opposés, aue beaucoup 
d'écrivains avaient soin d'indiquer en tête de leur ouvrage 
celui qu'ils désiraient suivre. 
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Quelques-uns des plus illustres prirent même rinitia- 
tive de certaines réformes importantes. 

En 1663, Corneille, dans la belle édition in-folio qu'il 
donne de son théâtre, distingue Vu du Vy et Ti du /; il 
accentue tous les e fermés, qui ne Tétaient jusqu'alors 
qu'à la fin des mots ; et ce n'est pas sans quelques pré- 
cautionspréliminairesqu'il annonce ces utiles innovations, 
que nous serions portés à croire plus anciennes, et qui 
ne furent cependant généralement adoptées que beau- 
coup plus tard(i). 

Vers le dernier quart du xvii* siècle, en 1674, l'Aca- 
démie française, résolue à travailler sérieusement au 
Dictionnaire qu'elle avait entrepris depuis si longtemps 
et qui ne parut pour la première fois que vingt ans aprèSi 
désigna plusieurs de ses membres afin de déterminer 
l'orthographe qu'on adopterait dans cet ouvrage. Cor- 
neille, dont le nom figure sur la liste de cette commis- 
sion, n'en partagea point les travaux; Bossuet et 
Pellisson, au contraire, y prirent une part active et pré- 
sentèrent de judicieuses observations ; mais, moins 
influents en ces matières que ne Tétait alors le gram- 
mairien Doujat, ils virent adopter, contre leur avis, 
beaucoup de règles absolues et mal fondées dont plu- 
sieurs, encore en usage aujourd'hui, jouissent par mal- 
heur du bénéfice de la prescription (2). 

On le voit, l'orthographe illogique et capricieuse que 
nous subissons (et que nous ferons bien, après tout, de 
conserver, par le seul motif qu'elle est en vigueur), n'a 
commencé i se constituer d'une façon quelque peu uni- 
forme qu'après l'apparition de nos plus grands chefs- 
d'œuvre, et malgré l'opposition de nos meilleurs écri- 
vains ; tronquée encore pendant tout le xviii* siècle, 




esirt 

examine^y par chacun de Messieurs de l'Académie^ publiés par 
Ch. Many-Laveaux. — Paris, Gay^ i863, in-iS, pages XIY-XXuL 
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elle ne mérite à aucun point de vue l'importance quasi 
superstitieuse qu^on lui accorde, et n'indique point ainsi 
qu'on le croit, chez celui qui la pratique avec exactitude, 
une connaissance satisfaisante de notre langue. 

Dans nos écoles primaires, il est impossible aux 
élèves et même aux maîtres, de remonter, i Taide des 
livres actuels d'enseignement élémentaire, aux véritables 
principes des règles ; ce qui en rend l'application aussi 
difficile qu'incertaine. 

Dans les collèges* l'étude des langues anciennes est 
censée conduire à la connaissance de la nôtre. Cela 
serait vrai si ces langues étaient étudiées historiquement ; 
mais, avec l'état actuel des choses, on peut avancer, 
sans exagération ni paradoxe, que nos bacheliers 
ès-lettres ne sont pas tous parvenus i cette correction 
orthographique inconsciente et routinière, apanage 
assure des bons élèves de nos écoles. 

Pour remédier à de tels inconvénients et rendre ces 
études plus faciles, chaque grammairien a proposé à son 
tour sa réforme orthographic^ue ; et, actuellement 
encore, des tentatives fort érudites et consciencieuses 
ont lieu en ce sens (i). 

Quant à nous, nous contentant d'expliquer de notre 
mieux les irrégularités de notre orthographe, nous en 
ferons connaître les origines, nous en indiquerons les 
courants contraires ; mais, tout en montrant qu'elle est 
^[Elément insuffisante pour peindre la prononciation et 
pour rappeler l'étymolode, nous l'accepterons comme 
u.h fait, et nous nous garderons d'y rien changer, de peur 
d^augmenter encore la confusion que nous avons pour 
tflche de dissiper. 



(i) Observations sur l'orthographe française, suivies d'un exposé 
historique des opinions et des systèmes sur ce sujet depuis tSayjuS" 
M^à nos jours, par Ambroise*Firmin Didot. — Paris^ Ambroise- 
Flrmin Didot, 1867, in-8». 
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XI 



L'enseignement de la prononciation jette beaucoup de 
jour sur rorthographe. 

Ces deux études sont si intimement liées quMl est 
parfois difficile de savoir où Tune finit et où Tautre com- 
mence. 

Savoir comment on doit prononcer ce qu'on écrit, 
savoir comment on doit écrire ce qu'on prononce : ce 
sont au fond deux faces différentes d'un même pro- 
blème. 

La prononciation, du reste, tend à se rapprocher de 
plus en plus de l'écriture, parfois de la manière la phis 
fâcheuse. 

Ce même scrupule, ({ui, de notre temps, a fait regar- 
der comme une faute indigne de pardon l'oubli, dans 
l'écriture, de la moindre lettre parasite, s'est étendu 

i>eu à peu à la langue parlée, par une conséquence 
àtale mais logique ; et l'on a cru faire preuve d'instruc- 
tion en prononçant toutes les lettres de chaque mot, et 
en faisant sonner, sans aucune exception, toutes les 
consonnes finales, devant toutes les voyelles initiales. 



0; 



Respect se prononçait d'abord respè(i); La Fontaine 

(i) Le vil troupeau de ce grossier vulgaire 

Qui â V honneur a'vnfaux respet fait scorte. 

(Pontus de Tyard, Erreurs amoureuses, livre ni, 
pièce XXI, p. 3 17 de notre édition.) 
c II lui a pieu auoir resf^et non sulemant a mon eage mais a 
mon désir. » (Montaigne, Lettre du 1 9 janvier tSgo à Henry /V.) 
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Ta fait rimer avec bec(i)j ce qui prouve que dans son 
temps on commençait à dire respec; aujourd'hui il ne 
manque pas de beaux parleurs pour prononcer respect 
comme 1 impératif de respecter : respecte. 

Jusqu'à ces derniers temps on ne faisait sonner la 
lettre n qu'à la fin des adjectifs immédiatement suivis 
d'un nom commençant par une voyelle ou par un h non 
aspiré : ancien ami^ vilain homme; aujourd'hui l'on pro- 
nonce de même les finales des substantifs, au risque de 
tomber dans l'obscurité : on dit la nation narmée, la 
population nest grande; et, dans ce dernier cas, il faut 
que la fin de la phrase vienne rectifier le sens auquel 
notre oreille nous avait d'abord préparés, car en enten- 
dant la nation n^est^ nous pensions tout naturellement que 
la phrase était négative. Il serait grand temps de s'arrê- 
ter sur cette pente, et même de rebrousser quelque peu 
chemin, s'il était possible. 

Comme les habitudes dont il s'agit, bornées jusqu'à 
présent à une seule classe de personnes, n'ont point 
pénétré dans le peuple, et ne sont pas encore transfor-* 
mées en règles écrites, le mal n'est peut-être pas irré- 
parable ; si par bonheur il en est ainsi, un coup d'œil 
nistorique sur les principes de notre prononciation, 
peut devenir le remède le plus sérieux et le plus efficace. 
M. Littré a indiqué dans la préface de son excellent 
Dictionnaire {2) le programme à suivre à cet égard ; sans 
songer à le remplir dans toute son étendue, nous cher- 
cherons du moins à éclaircir la prononciation de notre 
temps par celle des époques antérieures, et à en bien 
préciser le caractère et la véritable tradition. 



(i) Ce peuple cependant, fort souvent en furie 

Pour la Dame étrangère ayant peu de respec^ 
Luy donnoit fort souvent d'horribles coups ae bec 
{La Perdrix et les Cocs, — Livre X, uible vu.) 

(1) Page XII-XV. 
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XII 



Là ponctuation est peut-être de toutes les parties de 
la grammaire celle sur laquelle on est le moins d'accord. 

Si nous lisons la même page de Bossuet, de Pascal 
ou de Fénelon, dans plusieurs de ces belles éditions 
publiées, sous le premier Empire ou pendant la Res- 
tauration, chez nos meilleurs imprimeurs, nous sommes 
frappés des différences considérables que présente la 
manière dont elle est ponctuée. 

Si maintenant nous comparons Tune de ces éditions 
aux éditions originales, les différences, encore plus 
nombreuses, ne portent plus seulement sur de menus 
détails, mais sur r ensemble tout entier et sur le principe 
même qui a servi de point de départ. 

Ce qui frappe tout d'abord, c'est qu^au xvii* siècle 
on répétait les signes beaucoup moins souvent que de 
nos jours; et, bien qu'autrefois, comme aujourd'hui, 
l'arbitraire et la fantaisie de chacun jouent en cette 
matière un rôle considérable, on ne se trompera guère 
en disant qu'en thèse générale l'ancienne ponctuation est 
plus faite pour la voix et le débit, la nouvelle pour l'œil 
et pour la lecture silencieuse et personnelle. 

La première marcjuait largement les divisions princi- 
pales, la seconde fait ressortir jusqu'aux moindres inci- 
dentes. 

Enfantée par les grammairiens du xviii* siècle, elle 
peut, sans inconvénient, s'appliquer aux petites phrases 
mcisives et morcelées de cette époque, et convient pour 
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le langage à courte haleine du pamphlet et du journal ; 
mais c'est un véritable contre-sens de la transporter 
aux orateurs du xviii* siècle et surtout aux chroniqueurs 
et aux historiens des époques antérieures. En effet, elle 
découpe et détaille trop, et donne indiscrètement, 
comme en une photographie, un relief exagéré à des 
portions secondaires, tandis que les grandes lignes 
s'atténuent et s'effacent, et que, par suite, l'ensemble 
s'obscurcit. 

Nous avons donc à rechercher ce qu'il y a de mieux 
à faire pour le présent ; i guider le lecteur au milieu des 
divers systèmes proposés, et en même temps à insister 
vivement sur la nécessité de conserver à notre ancienne 
littérature, en cela comme en tout le reste, sa véritable 
physionomie. 



XIII 



Tout cela n'a trait qu'à l'enseignement grammatical. 

Le plus important, le plus difficile, et surtout le plus 
neuf, serait de créer V étude pratique du vocabulaire. 

Pour y parvenir par la bonne et véritable route, il 
faudrait se livrer i un examen général et rapide de l'his- 
toire de la formation de notre langue depuis son origine 
jusqu'à la fin du xvi* siècle. 

Au commencement de ses Commentaires, César signale 
en Gaule, dans la vaste étendue de pays qui n'était pas 
encore soumise aux Romains, trois peuples également 
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divers par leur langue, leurs institutions et leurs lois : les 
Belges^ les Aquitains, et les Celtes appelés Gaulois par 
les Romains. 

Il nous fait connaître avec précision la position res- 
pective de chacun d'eux : les Gaulois étaient séparés 
des Aquitains par la Garonne, des Belges par la Seine 
et la Marne. 

Bientôt la langue du vainqueur pénétre profondément 
ces divers idiomes, qui se modifient et se confondent 
sous l'action puissante de l'élément latin et se dévelop- 
pent ensuite dans ce sens nouveau. 

Plus tard viennent les Francs ; ils soumettent à leur 
tour une portion du pays auquel ils auront la gloire de 
donner un nom définitif, et pourtant ils introduisent dans 
la langue quelques mots isolés, sans rien changer à son 
ensemble. 

Il est intéressant et vraiment philosophique d'exami- 
ner la nature des mots celtes ou germaniques qui ont 
persisté jusque dans notre français moderne : 

Les mots Celtes sont, en général, des noms d'ani- 
mauxy de plantes, de productions naturelles, des termes 
d'agriculture ; 

Les mots germaniques sont des noms d'armes, des 
termes de guerre. 

Tout cela ne va pas bien loin : c'est toujours le latin 
qui est la vraie et principale source. 

On a cherché à établir d'une façon mathématique la 

f)art de chaque élément dans la formation de notre 
angue. M. A. de Chevallet, qui a tenté de dresser 
cette curieuse statistique, a soigneusement examiné 
l'origine de chacun des termes contenus dans nos plus 
anciens textes français ; voici le résultat auquel il est 
arrivé : 

« Si l'on juge d'après ces textes, les mots dérivés du 
germanique ne formaient qu'environ un quinzième de 
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notre langue dans la première période de son dévelop- 
pement, et les dérivés du celtique n'y figuraient que 
pour i peu près un quatre-vingt-deuxième ; le reste était 
de provenance latine. 11 est bien entendu que je ne 
donne ces calculs que sous toute réserve, et comme une 
simple approximation (i). » 

En tenant compte de quelques erreurs de détail 
qu'une critique plus rigoureuse a constatées dans ce 
travail, le résultat général ne se trouve pas sensiblement 
modifié, rinfluence latine est seulement un peu accrue. 

Lorsqu'on accorde au latin une part si étendue dans 
le développement de notre langue, il importe de bien 
caractériser cet élément. Au-dessous du latin classique, 
de celui qu'on nous a enseigné au collège et qu'on nous 
y a conseillé de reproduire et d'imiter, il y en avait un 
autre, qui se devine dans les plus anciens textes, se 
trahit plus fréquemment chez les auteurs comic^ues, et 
se montre à découvert dans la plupart des inscriptions : 
c'est le latin familier en usage parmi le peuple et dans 
les armées. 

Ce parler courant des légions romaines est devenu 
la matière principale de notre vocabulaire. 

Lorsque les Gaulois répétaient les mots latins, ils en 
altéraient profondément la prononciation, et créaient 
ainsi une langue nouvelle, en croyant adopter celle du 
vainqueur. 

M. A. de Chevallet a fait à ce sujet une observation 
curieuse. Il a recueilli, dans ces listes toutes modernes 
de mauvais langage corrigé que des grammairiens pra- 
tiques destinent a rectifier les altérations populaires, 
l'indication des syllabes qui sont le plus souvent estro- 

Eiées, et il a établi qu'en faisant subir i certains mots 
ktms ces mêmes altérations on obtient nos mots fran- 
çais correspondants (2). 

(i) Orifine et formation de la langue française ^ tome I, p. 214. 
(a) OngittÊ ei/ormaiion de la langue française, tome II, p. 33. 
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Ainsi le peuple, aveuglément attaché à ses habitudes, 
garde encore les traditions de la prononciation gauloise; 
et s^il ne parvient plus à modifier le français dans le sens 
où il a jadis modifié le latin, c'est seulement à cause de 
la résistance opiniâtre que lui opposent renseignement 
public, le langage des gens instruits et surtout les livres 
imprimés. 

Si le fond de notre langue s'est formé de la sorte par 
un travail inconscient, il en est tout autrement de la 
partie érudite de notre vocabulaire : elle ne tire pas son 
origine du langage du peuple, mais des œuvres d'ima* 
Çination et des livres des savants. Lorsque ceux-ci 
francisaient un mot latin, au lieu de lui faire subir une 
altération semblable i celle qu'avaient éprouvée les 
termes de création populaire, ils se contentaient de le 
transcrire en modinant sa terminaison aussi peu qu'il 
était possible, et seulement dans la mesure indispensable 

{>our lui donner, en quelque sorte, le costume de la 
angue dans laquelle ils l'introduisaient. 

Ces deux procédés de formation, l'un populaire et 
tout spontané, ne s'exerçant qu'à l'origine ae la langue, 
l'autre artificiel et érudit, relativement récent mais com- 
mençant à se manifester bien plus tôt qu'on ne serait 
tenté de le croire, ont eu fréquemment des résultats 
très bizarres. 

Parfois ils se sont exercés tous deux sur un même 
mot latin qui a fourni deux mots français, également dif- 
férents par la forme et par le sens, bien qu'ayant une 
même origine. 

Potio^ par exemple, a d'abord produit poison^ forme 
populaire, puis potion^ forme savante. 

Souvent, au contraire, deux mots français intimement 
liés par leur sens, tels qu'un substantif et un adjectif de 
signification analogue, dérivés du latin, chacun par un 
procédé particulier, présentent dans leur forme une 
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notable différence. C'est ainsi aue schola a fait eschole^ 
école^ dont Tadjeclif correspondant est scolaire^ formé 
plus tard dans les collèges et transcrit directement du 
primitif latin. 

Cette double formation des mots, dont la constatation 
a passé d*abord pour une découverte toute moderne, 
étmt déjà connue au xvii* siècle. 

Un érudit protestant qui a eu quelque part à Téduca- 
tion du Daupnin, Jean Kou, parle, en passant, de ce 
fait curieux dans ses Mémoires (i)^ et Nicolas Catheri- 
not| conseiller au présidial de Bourges, compose dès 
i68^ un petit traité spécial, longtemps oublié, sur ce 

3u'il appelle d'un nom bien français et fort digne d'être 
éfinitivement adopté : les doublets de la langue fran- 
çoise (2). 

Les mots à forme savante ont été d'abord regardés 
comme des créations de la Renaissance, et c'est en 
effet à cette époque qu'il s'en est le plus introduit : mais 
pee à peu une étude plus attentive a permis de préciser 
davantage les faits. Deux thèses intéressantes, l'une sur 
Nicole Oresme (j), l'autre sur Pierre Bersuire (4), 
nous ont indiqué la très large part que les traducteurs 
ont prise, au xiv* siècle, à la formation du langage ora- 
toire et poétique ; il importe toutefois de remarquer que 
la plupart des mots qu'ils créaient, ou plutôt qu ils 



(i) Mémoires inédits et opuscules de Jean RoUf publiés par Fran- 
cb Waddington. — Paris, 1857, tome II, page 200. 

(2) Voyez Dictionnaire des doublets ou doubles formes de la 
langue française, par Auguste Brachet. — Paris, Franck, 1H68, 
iiH8% pages 7 et 49. 

(3) Essai sur la vie et les ouvras es de Nicole Oresme, par Fran- 
cis Meunier. — Paris, Durand, 1837, 8*. — Thèse soutenue devant 
îa Faculté des lettres de Paris. 

(4) Pierre Bersuire et sa traduction de Tite-Live considérée 
comme monument de la formation savante de la langue française 
mt XIV* siècle^ par Léopold Pannier (dans les positions des thèses 
mmtenues par les élèves de V Ecole des Chartes^ de la promotion 
tSôj'SHùS). — Paris, S. Raçon, 1868, in-8*. 
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transcrivaient du latin, sont demeurés fort longtemps en 
dehors de la langue et que plusieurs d'entre eux ne sont 
entrés dans nos dictionnaires qu'à la fin du xyih* 
siècle (i). 

Du reste, bien que les érudits du xiv* siècle méri- 
tent d'être étudiés de très près par qui veut bien con- 
naître Torigine de la plupart des mots à forme savante, 
il faut rechercher les premières traces de ces expres- 
sions à une date beaucoup plus reculée : elles apparais- 
sent déjà, en petit nombre il est vrai, dans la traduction 
des Quatre Livres des Rois^ et même dans la Cantilène 
de sainte Eulalie^ c'est-à-dire à Torigine de la langue. 

Toutefois, malgré l'ancienneté des premiers termes 
transcrits du latin, les deux courants de langage, qui 
résultent de la formation populaire et de la formation 
savante, sont restés distincts à certains égards, comme 
les eaux de deux rivières qui se réunissent sans se con- 
fondre. 

Le peuple continue, même de nos jours, à n'employer 
que les mots qu'il a faits ; à peine comprend-il les autres, 
et jamais il ne s'en sert. Les beautés les plus délicates 
de nos grands écrivains demeurent par là lettres closes 
pour la majeure partie de la population, qui ne saurait 
saisir les raffinements et les allusions savantes d'une 
langue un peu artificielle. 

On commence à entrevoir ces faits ; mais, en général, 
on n'en aperçoit point la cause première, ou du moins, 
l'on ne s en préoccupe pas. Bien au contraire, nés 
divers gouvernements, si opposés pourtant dans leurs 
principes et dans leurs doctrines, poussés par je ne sais 

auel besoin de mystérieux prestige, semblent s'entendre 
e la façon la plus singulière pour parler à tous, préci- 
sément dans les circonstances décisives et solennelles, un 

(0 Je Tai prouvd par quelques exemples dans un compte rendu 
que J ai fait de l'ouvrage de hi. Htmeu (Bibliothèque de FÉcolê 
des CharteSy tg^ année^ p. 97.) 
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langage qui ne peut être compris que de quelques-uns. 

Croit- on que ce ne soit pas sans étonnementi ni 
même parfois sans une sorte d'appréhension, que les 
habitants de quelaue petit hameau perdu lisent i la porte 
de la chaumière de Monsieur le maire qu'ils vont être 
convoqués dans leurs comices i et l'administration n^au- 
rait-elle point tout avantage à parler une langue plus 
simple et plus généralement compréhensible } 

On s'étonne qu'à intelligence a peu près égale, un 
homme ignorant ait plus d'action sur les masses qu'un 
autre qui lui est supérieur en instruction. 

Cela provient de causes très complexes. Mais une 
des principales est assurément que ce harangueur impro- 
visé parle avec d'autant plus d'aisance la langue du peu- 
ple qu'il n*en connaît pomt d'autre, tandis (ju'un orateur 
de profession ne se doute même pas de l'immense dis- 
tance qui sépare ce langage du dialecte propre aux gens 
lettrés^ et n essaye point, par conséquent, de faire la 
difficile séparation, le laborieux triage, qui rendrait sa 
parole claire pour tous, et empêcherait seul que le dis- 
cours le plus populaire, quant à l'intention, fût, en fin de 
compte, un morceau fort aristocratique. 



XIV 



L'étude historique de notre langue, la détermination 
rigoureuse du moment où chaque forme nouvelle se 
produit, la constatation précise des lois de permutation 
des lettres font aujourd'hui de Vélymologie une science 
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exacte. Comme toute autre, elle peut, sur un point par- 
ticulier, se trouver entachée d'erreur; mais du moins 
elle ne donne plus rien à Timagination, i la conjecture, 
et ne repose que sur des principes certains. 

Ce sont ces principes que nous tâcherons d'exposer 
dans un traité de courte étendue. 

Nous ferons voir que les simples rapports de sons ne 
peuvent plus être des prétextes suffisants pour établir 
entre deux termes une prétendue parenté, tandis au'au 
contraire des mots très différents doivent être considérés 
comme venant l'un de l'autre lorsque la série des formes 
intermédiaires peut être établie sans incertitude ni 
lacune. 

Nous essayerons de faire bien comprendre aussi aue 
la linguistique procède à l'analyse de chaque partie des 
mots avec autant de rigueur que la chimie à celle des 
corps. 

Il n'y a dans les mots rien d'inutile : leurs moindres 

{)arties sont profondément significatives; chacun de 
eurs tronçons, réduit à une syllabe, parfois même i une 
lettre, fournit son contingent au sens total ; et l'analyse 
de ces divers éléments est si naturelle, si instinctive, 
qu'il n'est personne qui ne la fasse, mais souvent, il faut 
en convenir, à la façon dont M. Jourdain disait de la 
prose : sans le savoir. 

Le verbe raffermir^ par exemple, contient dans les 
trois syllabes dont il se compose quatre éléments bien 
distincts : d'abord, la portion qui donne au mot sa 
signification principale, le radical FERM qui, suivantla 
terminaison qu'on y joint peut former : 



Un adjectif . . . 


Ferm e 


Un adverbe . . • 


— emenU 


Un substantif . . 


— été. 



Ensuite, la désinence vr^ qui communique ici à ce 
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radical la valeur d'un verbe ; enfin, deux préfixes R et 
AF : AF, qui donne au radical le sens de rendre ferme ^ 
et R, qui indique la répétition de l'action. 

Du moment qu'on donne aux mots leur véritable sens, 
on a en soi-même une sorte d'intuition vague de ce que 
nous venons de dire ; mais il y a loin de là à une analyse 
complète et raisonnée. 



XV 



Après avoir étudié rapidement la formation de notre 
langue, après avoir établi les principes essentiels de 
rétymologie, il ne sera peut-être pas sans intérêt d'ob- 
server, siècle par siècle, depuis la Renaissance jusqu'à 
nos jours, les changements principaux survenus dans le 
vocabulaire. 

Chaque événement de notre histoire, chaque évolu- 
tion de notre littérature, chaque fantaisie nouvelle de la 
nation, a laissé dans notre langue des traces ineffaça- 
bles. 

Le XVI* siècle est l'époque où elle prend hardiment la 
parole sur toutes choses, discute la religion, prononce 
des arrêts judiciaires, traite de toutes les sciences et s€t 
substitue au latin, oui jusque-là était demeuré consacré 
à la théologie, au droit et à l'érudition ; mais, en le ren- 
versant, elle s'en pénètre, et ne se trouve digne de le 
remplacer qu'en 1 imitant d'un peu trop près. 

Dans le dialogue de l'écolier limousm avec Panta- 
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gruel(i), ce travers nous est plaisamment signalé par 
Rabelais, qui, lui-même, ne s^en est pas toujours mon- 
tré exempt. 

Ce courant d'imitation n'est pas le seul auquel ait 
cédé cette époque. On vit succéder aux guerres d'Italie 
remploi abusif d'une telle quantité de termes empruntés 
à ce pays qu'Henri Estienne crut devoir critiq|uer cet 
engoûment dans ses Deux dialogues du nouveau langage 
françois^ itaUani:{é^ et autrement desgui:(é, bien propres i 
nous garantir, si nous avions pu rêtre, contre tes entraî- 
nements de la mode. 

Au XVII* siècle, à partir de 1615, date du mariage de 
Louis XIII avec Anne d'Autriche, commencent les 
influences espagnoles, à qui notre littérature doit le Cid. 
C'est à ce moment que la langue jouissant encore de 
toutes les franchises du xvp siècle, mais plus sage et 
mieux pondérée, atteint son point de perfection. 

Il faut toutefois savoir se garantir contre un enthou- 
siasme irréfléchi, et prendre soin d'examiner de prés 
tous les styles divers, et de valeur fort inégale, qui ont 
cours pendant cette belle époque. 

Nos orateurs religieux et nos poètes tragiques, qui 
s'expriment d*un ton si noble, et savent se montrer si 
rofondément créateurs en imitant les livres saints et 
'antiquité grecque et latine ; nos admirables comi()ues, 
qui s'abandonnent sans scrupule à la veine populaire et 
gauloise ; les écrivains burlesques, dépourvus de toute 
valeur littéraire, mais qui ont un mérite, le seul, celui de 
nous conserver une portion du vocabulaire que tous les 
autres dédaignent; les Jansénistes, qui inventent une 
terminologie mystique, pour subtiliser sur le libre arbitre 
et sur la grâce ; les protestants, c^ui conservent le plus 
fidèlement qu'ils peuvent, par esprit de secte, le style du 



(1) Œuvres de Rabelais^ publiées par Ch. Marty-Lavetux. » 
Paris, Lcmerre, tome I, pa^e 241. 



f. 
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XVI* siècle; lès Précieuses enfin, dont le jargon, si ridi- 
culisé, est encore imparfaitement connu et mérite un 
examen sérieux et sincère ; tels sont les artisans divers, 
architectes ou manœuvres, qui ont contribué, chacun 
pour sa part, et dans une mesure bien différente, à éle- 
ver cet impérissable monument : la langue française du 
xviH siècle. 

Le xviii* siècle éclaircit la phrase et la dégage de ses 
moindres obscurités, de ses plus petites incertitudes, 
non sans Ténerver et l'appauvrir; il introduit dans le 
langage la philosophie, qui en enlève la poésie. Les 
sciences enrichissent le vocabulaire de quelques termes 
nouveaux, de certaines expressions heureuses; mais le 
néologisme érigé en système et la phraséologie politique 
et révolutionnaire achèvent de le corrompre. 

Comment parler du xix' siècle, qui, par bonheur, n^a 
pas dit encore son dernier mot ? 

Sous le premier Empire, la langue timide et appauvrie 
se borne pendant quelques années à l'imitation mes- 
quine de nos classiques du xvii* siècle compris d'une 
façon étroite et fausse. 

La Restauration voit surgir toute une génération 
d'écrivains et de poètes qui répudient Tépoque clas- 
sique de notre littérature, croient ressusciter le Moyen- 
Age en imitant la Renaissance et copient les Anglais et 
les Allemands sous prétexte d'art national. 

Il y avait là toute une armée vaillante et résolue. Elle 
n'avait quun tort : celui de ne savoir où elle allait ; aussi 
n'est-elle arrivée nulle part, mais elle a parfois semé des 
chefs-d'œuvre sur son chemin. On ne saurait nier, sans 
injustice, que notre langue se soit alors singulièrement 
enrichie et renouvelée : on forgeait des mots, on en 
reprenait dans les siècles passés, on en importait du 
denorSf tout n'était pas or dans ces richesses, il y avait 
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de Targenti du billon, voire même de la fausse mon- 
naie, mais le moule de convention était rompu, et les 
écrivains, rentrés en possession de leur liberté, sen- 
taient qu'il fallait renouer la tradition française et étudier 
le passé. 

Mentionnons les vocabulaires bizarres des Saint- 
Simoniens et des Fourriéristes, les importations anglai- 
ses des amateurs du iurf^ la terminologie barbare du 
régime parlementaire, les termes arabes que nos trou- 

{)iers ont rapportés d'Afrique, et nous aurons indiqué 
es points principaux que nous aurons plus tard à déve- 
lopper. 



XVI 



Cette histoire chronologique de notre langue ne clôt 
pas encore le programme que doit s'imposer toute 
personne oui se propose de la bien connaître. 

Les éruaits, qui se sont appliqués avec tant d'ardeur 
i son étude, ne se sont pas contentés de la considérer 
historiquement dans ses phases successives et à ses 
époques diverses : ils en ont suivi les branches éparses 
et quelquefois jusqu'aux moindres ramifications, sur 
toutes les parties du territoire français. 

Prenant alors pour base, non plus le temps, mais le 
lieu, ils ont abordé tour i tour nos paioii et aialecte$ (i). 

(i) Voyez Recueil de rapporte sur Pétai dee lettres et les progrès 
des sciences en France. Sciences historiées et vhilologiaues. Pro* 
grès des études classiques et du rnoxon-dge (par M. ôuigmau^ 
Paris, iSM, 8«, pagM iiS*iai. 
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Nous indiquerons leur classement géographique; 
nous montrerons cjuel degré d'évidence ils donnent i 
diverses étymologies, incertaines sans ce précieux 
secours; enfin, examinant dans quelle mesure ils peu- 
vent, ainsi que le voulait Ronsard, venir en aide i 
l'écrivain et au poète, nous rechercherons quel parti en 
ont parfois tiré nos meilleurs auteurs et principalement 
nos comiques. 



XVII 



Dans rimmense exploration de notre laneue, entre- 
prise depuis le commencement de ce siècle, et dont 
nous venons de tracer la trop rapide esquisse, il y a eu 
bien des tâtonnements, des défaillances et des erreurs; 
encore aujourd'hui beaucoup de portions de cette tâche 
importante restent à accomplir ; uAe observation plus 
attentive et plus délicate mettra en lumière des filons 
inconnus ou à peine soupçonnés. Néanmoins l'essentiel 
est fait ; et il est grand temps d'introduire dans l'ensei* 
gnement pratique et journalier les notions incontestables 

2ui, exposées dans des ouvrages volumineux, ou mêlées 
de longues polémiques, sont difficiles à étudier pour 
la plupart des lecteurs et surtout pour les jeunes gens. 
Nous tâcherons de remédier à ces inconvénients à 
Taide d'une suite de petits traités, rédigés sur un plan 
commun. Ils contiendront pour chaque sujet particulier : 
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le résumé de Tétat actuel de la science, les principes 
essentiels, les conséauences qu^on en peut tirer, et ils 
feront connaître, par des exemples bien caractéristiques, 
sinon tous les faits de détail, du moins leurs séries 
diverses et leurs catégories principales. 

Nous aurons soin d^ailleurs de donner i la fin de 
chaque ouvrage à partir de [Histoire de t origine et de la 
formation de ïa, langue française^ une bibliographie éten- 
due du sujet traité, afm que les esprits curieux, mis en 
goût plutôt que rassasiés par ces études encore nou- 
velles, puissent facilement vérifier nos assertions, con- 
trôler notre travail, et pousser leurs recherches au delà 
des limites relativement restreintes que nous serons for- 
cés de nous imposer. 

Si on allègue qu'un enseignement de ce genre n'est 
as absolument nécessaire dans toutes ses parties pour 
a simple intelligence de la langue actuelle, on ne sau- 
rait nier du moins qu'il aura l'avantage considérable de 
la rattacher plus étroitement à celle de nos grandes 
époques littéraires, et auMl contribuera peut-4tre en 
quelque chose i discréditer les phrases banales, les 
métaphores inexactes et les expressions exagérées. Il 
sera surtout de nature i rendre plus intelligibles les 
étrangetés apparentes de langage et de style des grands 
écrivains du xvi* et du xvii* siècle, il en expliquera les 
motifs ; et Ton ne sera plus exposé à croire, sur la foi 
des grammairiens, que nos plus illustres auteurs classi- 
ques ne savaient pas le français. 

S'il en est ainsi, qui trouvera li de la superfétation et 
du luxe? Qui sera tenté de soutenir que savoir bien par- 
ler sa laujgue, être capable de l'écrire suivant la portée 
de son mtelligence, enfin entrer en communication 
directe et absolue avec les plus beaux génies de son 
pays, ne devrait pas être le but principal d'une éduca- 
tion vraiment nationale } 



i 



La Langue 
de la Pléïade 



La Langue de la Pléiade 



Les novateurs littéraires ont deux façons de procéder 
différentes : 

Les uns, agissant avec une malice quelque peu sour- 
noise, se gardent de nous laisser entrevoir le chemin 
où ils nous engagent et les hardiesses qu^iis veulent nous 
faire accepter. Les autres proclament bien haut des 
réformes qui ne sont encore qu'en projet ; leur premier 
écrit est le programme détaille de leurs tentatives, plu- 
sieurs d^entre elles demeurent en chemin, mais la fas- 
tueuse annonce qui en a été faite reste célèbre, et suffit 
pour transformer aux yeux de beaucoup de lecteurs les 
projets en actes, et les aspirations en réalité. 

Telle fut Theureuse fortune d'une brochure de qua- 
rante-huit feuillets, publiée en 1 549. 

Ce livret, intitulé : La Deffence et illustration de la 
langue française y portait sur le titre ces quatre initiales 
d^apparence mystérieuse : LD.B.Â. faciles d'ailleurs à 
expliquer par : « loachim Du Bellay, Angevin, » à 
l'aide d'une pièce grecque de Jean Dorât, qui, placée 
en tête de l'ouvrage, en nommait l'auteur en toutes let- 
tres et indiquait suffisamment à quel cénacle il se ratta- 
chait. Du Verdier a su nous peindre en quelques mots 
la vivacité de l'attaque et ses conséquences par cette 
comparaison, tout à fait dans le goût du temps : « On 



E 
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vit vne troupe de poètes s'élancer de TEcole de lean 
Dorai comme du cheual Trgyen. » 

Le manifeste de Du Bellay ne lui appartient pas en 
ropre. « Joachim parla pour un autre, » dit Miche- 
et(i), faisant allusion à l'évidente collaboration de 
Ronsard, qui peut-être n'a pas été la seule, car cet 
opuscule, assez incohérent, semble le résumé des dis- 
cussions fiévreuses d'un groupe de jeunes gens, avides 
de se précipiter à corps perdu dans une mêlée qu^ils 
considéraient d'avance comme une victoire. 

Il ne s'agissait point d'introduire chez nous des idées 
réellement nouvelles, mais de transporter dans « notre 
vulgaire », c'est-i-dire dans notre langue matëmellei 
celles de l'Antiquité, de s'en emparer, ae les conquérir 
de vive force. « Françoys, s'écrie Du Bellay (I, 6a), 
marchez couraigeusement vers cette superbe Cité 
Romaine : et des serues Dépouilles d'elle (comme 
vous auez fait plus d'vne fois) ornez vos Temples ti 
Autelz... Donnez en cete Grèce Menteresse... Pillez 
moy sans conscience les sacrez Thesors de ce Temple 
Delphique... » 

Il y a tant de hardiesse dans ce langage, tant de con- 
fiance juvénile dans ces ambitieuses promesses, que le 
retentissement s'en est prolongé jusqu'à nous ; de tous 
les écrits de la Pléiade, La Deffence est demeuré le 
mieux connu et surtout le plus fréquemment cité. Nos 
meilleurs critiques l'ont considéré comme le manifeste 
inattendu d'une révolution littéraire éclatant tout i coup, 
comme un cri de défi que rien n'avait fait pressentir. 

C'est une erreur que nous allons tâcher d'éviter, en 
examinant dans quelles circonstances l'ouvrage s'est pro- 
duit, à quels écrits il répond, et quelles répliques il a 
suscitées. 

Sous François I** la poésie française, sorte de dis- 

(1) Histoire, zti* siècle, c. 8, t. IX, p. loo. Édit. de 1874. 
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traction élégante, comme la musique et la danse, tenait 

Earmi les plaisirs de la Cour un rang un peu inférieur i 
i chasse, i Tescrime, i Téquitation et au jeu. 

Il en était encore de même au commencement du 
rème d^Henri II; et lorsqu'en 1^48 Thomas Sibilet 
puDlie son Artpoitique François^ Pour F instruction des 
leunes studieus^ et encor peu avance:{ en la PoSsie Fran-- 
çoise, son but est surtout d'être utile à ceux qui riment 
par simple passe-temps. Il leur désime d'abord des 
modèles : « Liralenouice desMusesirancoisesMarot, 
Sain^lais, Salel, Heroet, Scène, et telz autres bons 
espnSf qui tous les iours se donnent et euertuent a Texal- 
tation de cete Françoise poésie. » 

Quant aux genres que Sibilet conseille i son adepte 
de cultiver, ce sont les plus habituels, et Tidée d en 
proposer de nouveaux ne se présente même pas à son 
esprit ; voici les titres des treize chapitres où il en fait 
rénumération : « De t Epigramme ; du Sonnet; du Ron-- 
deau; de la Balade; du Chant Royal; du Cantique^ 
Chant lyrique ou Ode, et Chanson ; de tEpistre, et de tElé- 

£ie; du Dialogue, et ses espèces, comme sont FEclogue^ 
\ hâoraliti, la Farce ; du Coq à tasne; du Blason et de la 
définition et description ; de t Enigme; de la Deploration, 
et Complainte; du Lay et Virelay. » 

La Ueffence de la langue françoise est sur tous les 
points une réfutation de 1 ouvrage de Sibilet. Les écri- 
vains dont celui-ci fait Téloge, et les genres surannés 
qu'ils cultivent, sont attaqués par Du Bellay avec la plus 
grande violence (I, ;8) : « Ly donques, s'écrie-t-il, et 
rely premièrement (O Poëte futur), fueillette de Main 
nocturne et ioumelle, les Exemplaires Grecz et Latins, 
puis me laisse toutes ces vieilles Poésies Francoyses 
aux leuz Floraux de Toulouze, et au puy de Rouan : 
comme Rondeaux, Ballades, Vyrelaiz, Chantz Royaulx, 
Chansons, et autres telles episseries, qui corrumpent le 
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goust de nostre Langue, et ne seruent si non à porter 
témoignaige de notre, ienorance. » 

Dans son sixième chapitre, Sibilet avait qualifié du 
nom à^Odet diverses pièces de Saint-GelaiSi entre 
autres celles qui commencent par : 

O combien est heareote... 
Laisses la verde couleur,.. 

Du Bellay, loin d'en tenir compte, nous signale ce 
genre de poème, comme n'ayant pas été essaye jusque- 

làXI, Î9): 

« Chante moy ces Odes, mcongnues encor de la 

Muse Francoyse;.. Sur toutes choses, prens garde que 

ce «genre de Poème soit éloingné du vulgaire.. • varié 

de toutes manières de couleurs, et ornementz Poétiques : 

non comme vn. Laisses^ la verde couleur ^ Amour aueaf 

Ps/ches^ O combien est heureuse : et autres telz Ouurat- 

ges, mieux dignes d'estre nommez chansons vulgaires, 

qu'Odes, ou vers Lyriques. » 

La nouvelle école se réservait l'emploi exclusif de ces 

expressions. Ronsard, qui en 1550 se proclame le 

a premier auteur Lirique François » dans l'avis Au 

Lecteur des Odes(l 1 , 474), a grand soin de revendiquer le 

nom même de ce nouveau genre de poésie. Il prend date 

avec Tàpreté d'un inventeur menacé dans son brevet : 

« l'allai uoir les étrangers, et me rendi familier d'Horace., 

contrefaisant sa naiue douceur, des le même tens que 

Clément Marot (seuUe lumière en ses ans de lauulgaire 

poésie) se trauailloit à la poursuite de son Psautier, et 

osai le premier des* nostres, enrichir ma langue de ce 

nom. Ode, comme Ton peut ueoir par le titre d'une 

imprimée sous mon nom dedans le liure. de laques 

Peletier du Mans, l'un des plus . excelens Poètes de 

nostre âge, ^n que nul ne s'atribue ce que la uerité 

commande estre à moi. i» 
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La pièce en question, publiée dès 1 547, est intitulée : 
Ode de Pierre de Ronsara à Jacques Pelletier. Des beau^ 
te^quUl poudrait en s*Am/e. 

En 1 5 50, dans la seconde édition de VOiive^ Du Bel- 
lay adresse A Pierre de Ronsard, une invective Contre 
les envieux poètes f dans laquelle il célèbre ainsi son inno- 
vation (I, 164) : 

Peletier mt fift premier 
Voir rOde, dont tu ei prince» 
Ouurage non coutumier 
Aux maint de nottre prouince. 

En i$559 Pelletier, dans son Art Poétique (p. 64)f 
intervient a son tour du ton d'un homme qui y a été 
invité. Voici sa curieuse déposition : « Ce nom d'Ode 
a été introduit de notre tans, par Pierre de Ronsard : 
auquel ne falhirè de témoignage, que lui étant ancor an 
grand* jeunece, m'an montra quelaues unes de sa façon, 
an notre vile du Mans : e me dit delors, qu'il se propo- 
soèt ce ganre d'écrire, a l'imitation d'Horace : comme 
depuis il à montré a tous les Françoes : e ancor plus 
par sus sa première intancion, a l'imitation du premier 
des Liriques, Pindare. Combien toutefoes, que de ce 
tans la, il ne les fit pas mesurées à la Lire : comme il à 
bien su fere depuis... cete nouueauté se trouua rude au 
premier : e quasi n'i auoèt que le nom inuanté. Mes 

Ïuant a la chose, si nous regardons les Seaumes de 
!lemant Marot : ce sont vrees Odes, sinon qu'il leur 
defalhoèt le nom, comme aus autres la chose. » 

On voit que Pelletier insiste sur l'importance lyrique 
des psaumes de Marot, avec quelque dureté pour Ron- 
sard, qui avait affecté d*en parler assez légèrement et, 
pour amsi dire, par manière d'acquit. 

Le programme des principaux changements à intro- 
duire dans la langue est résumé dans un chapitre du 
manifeste de Du Bellay intitulé : DUnuenter des Mot:{, et 
quelques autres choses ^ quç doitobseruer le Polte Francoys 
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(I, 44). En voici le passage principal : « le veux bien 
auertir celuy qui entreprendra un grand œuure, qu'il ne 
craigne point d'inuenter, adopter, et composer à rimmi- 
tatiott des Grecz, quelques mots Francoys, comme 
Ciceron se vante d'auoir fait en sa Langue. •• Vouloir 
oter la liberté à vn scauant Homme, qui voudra enrichir 
sa Langue dVsurper c|uelquefois des Vocables non vul- 
gaires, ce seroit retraindre notre Langaiçe, non encor* 
assez riche soubz vne trop plus rigoreuse Loy, que celle 
que les Grecz et Romains se sont donnée. Les quek 
combien qu'ils feussent sans comparaison, plus que 
nous copieux et riches, neantmoins ont concédé aux 
Doctes Hommes vser souuent de motz non acoutumés 
es choses non acoutumées. Ne crains donques, Poète 
futur, d'innouer quelques termes en vn long Poème 
principalement, auecques modestie toutesfois, Analogie, 
et lugement de l'Oreille, et ne te soucie qui le treuue 
bon ou mauuais : espérant que la Postérité Tapprou- 
uera. « 

La nouvelle école poétique, si arrogante pour ses 
prédécesseurs, devait compter de leur part sur de 
cruelles représailles; elles ne se firent pas attendre. 
L'étrangeté du nouveau vocabulaire fut vivement blA- 
mée. Le retour fréquent des mêmes épithétes, des 
mêmes hémistiches, à l'imitation des anciens, prêtait 
fort aussi à la raillerie des poètes de cour, qui faisaient 
consister l'élégance à éviter les répétitions de ce genre. 
Ronsard, qui le sentait, va au-devant de leurs objec- 
tions (II, 481) : « Tu ne seras emerueuillé si ie redi 
souuent mêmes mots, mêmes sentences, et même trais 
de uers, en cela imitateur des poètes Grecs, et princi- 
palement d'Homère, qui iamais, ou bien peu ne change 
un bon mot, ou quelque trac de bons uers, quand une 
fois il se l'est fait familier. le parle à ceus qui miséra- 
blement épient le moien pour blasonner les écris d'au- 
trui, courroussés peut-estre» pour m'ouir souuent redire, 
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ic miel de mes uers^ les ailes de mes uers^ lare de ma muse^ 
mes uers sucrés^ un trait ailéy empaner la mémoire^ Chon^ 
neur altéré des cteus. » 

Ronsard avait déclaré, dès son avis Au Lecteur (II, 
475)1 ^^'^' prenait « stile apart, sens apart, euure 
apart »i il le répète beaucoup plus vivement dans une 
ode ou il apostrophe ainsi sa muse (VI, 114) : 

Ne iuy ny It sent, ny la rime, 
Ny l'art du moderne igoorant. 
Bien oue le vulsaire 1 estime 
Et en néant raille adorant. 

Le premier livre des Amours ^ consacré à Cassandre, 
n^abonde pas moins en nouveautés que les Odes. Ron- 
sard nous le dit lui-même (V, 42 5) : 

A vingt ans ie fii pris dVne belle maistresse, 

Et voulant par escrit tesmoigner ma deitresse, 

le vy que des François le langage trop bas 

A terre se trainoit sans ordre ny compas : 

Adonques pour hausser ma langue maternelle, 

Indontë du labeur, ie trauaillay pour elle, 

le lis des mots nouueaux, ie r*appellay les vieux. 

Si bien que son renom ie poussay iusqu'aux Cîeux. 

le fis d'autre façon que n'auoyent les antiques 

Vocables com[>osez et phrases poétiques, 

Ft mis la Poésie en tel ordre qu'après 

Le François fut égal aux Romains et aux Grecs. 

Ne pouvant nier les obscurités résultant d^un pareil 
système, les poètes de la Pléiade prenaient le parti de 
s en glorifier. 

Dans un ouvrage publié en 1(52, Tannée même où 
parurent les Amours^ Pontus de Tyard, après s'être 
étendu assez longuement sur les diverses attributions 
des Muses, dit à sa Pasithée (i) : « Ne vous ennuirois 
de ce discours, si ie ne sçauois que le souuenir de telles 
choses vous seruira de quelque lumière à la lecture des 

{tySoliUttrefnmkr. Voyes p. aay dt notre éditkm dt TyanL 
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otuures de tant de doctes Poètes de ce temps, qui 
décorent si richement leurs vers des omemens de Tan- 
tiquité, que malaisément y pourront les ignorans et 
grossiers rien comprendre. » 

Pasithée, qui n est pas tout à fait convaincue, fait 
quelques objections : « Que respondrez vous à ce 
qu'ils dient, que si par estranges façons de parler vous 
taschez d'obscurcir et enseuelir dans voz vers voz con- 
ceptions tellement, que les simples et les vulgaires, qui 
sont (iurent-ils) hommes de ce monde comme vous, 
n'y peuuent recognoistre leur langue, pource qu'elle est 
masquée et des^uisée de certains accoustremensestran- 
gers, vous eussiez encor mieux fait, pour atteindre à ce 
Dut de non estre entendus, de rien n'escrire du tout? » 

Cette réflexion, qui ne manque pas de justesse, 
n'arrête pas un moment Pontus de Tyard : « le leur 
respondray, réplique -t-il, que l'intention du bon Poète 
n'est de non estre entendu, ny aussi de se baisser et 
accommoder à la vilté du vulgaire. » 

Les courtisans françois, dit Du Perron dans son 
Oraison funèbre de Ronsard (p. 1672), rejetoient « la 
nouueauté des mots lesquels il se voyoit contraint 
d'inuenter. pour tirer nostre langue de la pauureté et de 
la nécessité ». Nous avons raconté (I, xxx-xxxv) sa 
querelle avec Mellin de Saint Gelais, l'intervention 
de la duchesse de Savoie et la réconciliation qui en 
résulta. Le Discours contre Fortune^ adressé à Odet (V, 
148), pourrait faire supposer, si on le prenait à la 
lettre, que tant de critiques n'émurent pomt Ronsard 
et ne le firent point changer de voie : 

Premier les fis parler (les Muses) le langage François, 
Tout hardy m'opposant à la tourbe ignorante. 
Tant plus elle cnoit, plus elle estoit ardante 
De deschirer mon nom, et plus me diffamoit. 
Plus d*un courage ardent ma vertu s'allumoit 
Contre ce populaire, en desrobant les choses 
Qui sont es liures Grecs antiquement encloses. 
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OU i moy, ou à quelque autre familièrement déclarez. •• 
en ceux-là ie confesse auoir vsé de son aide. » 

Le second livre des Amours, comme le remarque 
Remy Belleau, son commentateur (dédicace, éd. de 
1 584), est écrit « en style vulgaire, et du tout différent de 
la maiesté, et docte industrie de ses premiers Sonnets. 
Ce qu'il n'a voulu faire en ceste seconde partie, propre 
et particulière pour TAmour, tant pour satis-faire à ceux 
qui se plaignoyent de la graue obscurité de son style 

{>remier, que pour monstrer la gentillesse de son esprit, 
a fertilité et diuersité de ses inuentions, et qu'il sçait 
bien escrimer à toutes mains des armes qu'il manie. » 

Voici la preuve d'une certaine docilité de Ronsard à 
l'égard de la critique ; nous en trouvons une autre dans 
un passage où, à propos de termes créés par le poète 
(t. I, p. 418, note 321), Belleau dit que notre langue 
« ne manqueroit auiourd'huy d'une infinité de beaux 
mots bien inuentez et bien recherchez, si du commence- 
ment les enuieux de la vertu de TAutheur ne l'eussent 
destoumé d'vne si louable entreprise. » 

Ce n'est pas tout, Ronsard lui-même convient qu'il a 
modifié ses projets d'innovation de la langue, à cause 
de l'accueil qu'ils ont reçu ; il écrit i Simon Nicolas, 
en lui donnant des conseils de style (VI, 233-234) : 

Fay nouueaux mots, r'appelle les antiques.*, 
l'ay fait ainsi, toutesfois ce vulgaire, 
A qui iamais ie n'ay peu satisfaire, 
Ny n'ay voulu, me fascha tellement 
De son japper en mon aduenement. 
Quand ie hantay les eaux de Castalie, 

gue nostre langue en ^t moins embellie, 
ir elle est manque, et faut de Faction 
4'our la conduire à sa perfection. 

Ailleurs (1, 1^1), en remarquant qu'on lui reproche 
la trop grande simplicité du second livre des Amours^ 
il avoue qu'on s'est plaint de l'obscurité de ses premiers 
vert : 
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Tyard, on me blasmoit à mon commencement, 
Dequoy i*estois obscur au simple populaire : 
Mais on dit auiourd huy oue ie suis au contraire, 
ht que ie me démens parlant trop bassement. 

Ronsard cherche, à la vérité, à colorer son change- 
ment de manière par des motifs purement littéraires 
(If ijo) : 

Or, si quelqu'vn après me vient blasmer, dequoy 
le ne suis plus si graue en mes vers que i*estoy 
A mon commencement, quand l'humeur »indarique 
Enfloit empoulement ma bouche magnifique : 
Dv luy que les amours ne se souspirent pas 
D vn vers hautement graue, ains d'vn beau stilc bas, 
Populaire etnlaisant, ainsi qu'a fait TibuUe, 
L'ingénieux Ouide, et le docte Catulle, 

Il n'en reste pas moins acquis que, dans les Odes et dans 
Je premier livre des Amours^ il a employé un style pom- 
peux, obscur, et fort surchargé de mots empruntes du 
£rec et du latin. 

Au moment où Ronsard avait ainsi à se défendre contre 
ies plus vives critiques, une réfutation en règle était 
<lirigée contre le manifeste de Du Bellay. Il avait eu 
Timprudence de dire (I, 55) : « le voudroys bien que... 
Uous Roys et Princes amateurs de leur Langue deflen- 
<lissent, par edict exprès, à leurs subiectz, de non mettre 
«n lumière œuure aucun... si premièrement il n*auoit 
«nduré la Lyme de quelque scauant Homme, aussi peu 
«dulateur qu'etoit ce Quintilie, dont parle Horace en 
9on Art Poétique : d et il avait vu surgir le QuinlU Hora- 
Mian^ sur la Décence et illustration de La langue françoise, 
jpvbUé à Lyon en 15519 et souvent réimprimé à la suite 
<ie V^ri pollique de Thomas Sibilet. 

Le critique dit à Du Bellay (sur le I V^^ chapitre) : « Tu 
xie faitz autre chose par tout Tœuure... que nous induire 
jk Greciser et Latiniser, en Francoys. » Et répondant à 
un passage de la préface des Odes où Ronsard s'était 

6 ' 
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exprimé ainsi (II, 475) : « le ne te dirai point à présent 
que signifie Strophe, Antistrophe, Epode... » le cen- 
seur s'écrie : « Ton Ronsard trop et très arrogamment 
se glorifie auoir amené la lyre grecque et latine en 
France, pour ce qu'il nous a fait bien ébahir de ces 
gros et estranges mots strophe et antisirophe^ car iamais 
par auenture, nous n'en ouimes parler. » Et il ajoute 
avec un certain sentiment d'orgueil satisfait : c Iamais 
nous n'auons lu Pindare. i> 

Quelaues années plus tard, en 1 5 5;r,les Discours non 
plus mélancoliques que divers renchérissent encore sur 
ces invectives : « Non possum ferre, Quintes, vn tas 
de rimeurs de ce temps qui amènent en nostre tant chère 
France toutes les bougreries des anciens Grégeois et 
Latins, remplissant leurs liures d'Odes... de Strophe, 
Antistrophe, Epode et d'autres tels noms de diables, 
autant a propos en nostre François que Manificat a 
matines, mais pour dire qu'en auons ouy parler du Pin- 
dare. » 

Ce furent probablement ces protestations, répétées^ 
qui empêchèrent Léon Trippaultet Nicot d'admettre l^^ 
mot Ode dans leurs lexiques. 

Les témoignages des amis et des ennemis du poète, 
et ses propres aveux, qui seront d'ailleurs confirmé 
plus loin par l'examen des mots dont il s'est servi, pro 
vent surabondamment que, dans ses premiers ouvrages, 
Ronsard faisait à l'imitation des termes grecs et latin 
une fort large part, qu'il n'a restreinte qu'à son corp 
défendant. 

Le souvenir de ce travers si marqué, contre leauel i 
a fini par protester lui-même lorsqu'il en a vu rabu 
chez ses successeurs, est demeuré lon^emps comm 
attaché à son nom, et Boileau a fort bien caractérisât 
l'éclat audacieux de son début, lorsqu'il a raillé 






.. Sa Mute en François parlant Grec et Latin (Art poétique^ I). 
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Le seul tort de cette appréciation est d'être trop 
générale : l'étude des poètes du xvi* siècle est très 
complexe ; elle demande une attention soutenue. Il 
faut s'attacher scrupuleusement à la chronologie de 
leurs œuvres, et distinguer entre leurs souhaits, leurs 
aspirations, et la mise en pratique de leurs doctrines. 

Egger, qui a cherché à infirmer le jugement de Boi- 
leau, en a porté à son tour un autre non moins inexact, 
qui ne pourrait s'appliquer avec justesse qu'à la fin de 
la carrière du poète. 

Il s'exprime ainsi en parlant de Ronsard dans son 
Hellénisme en France (I, 232) : « Une fois, il est vrai, 
dans son très médiocre opuscule sur l'Art poétique, il 
hii échappe de dire : « Tu composeras hardiment des 
« mots à l'imitation des Grecs et des Latins, et tu 
«• n'auras souci de ce que le vulgaire dira de toi. » 
Mais c'est là une boutade orgueilleuse. » Puis, à cette 
déclaration qui, loin (ïéchapper à Ronsard, confirme 
au contraire les doctrines et la pratique littéraire de sa 
jeunesse, le critique oppose des procédés préconisés 
plus tard par le poète, et que nous aurons bientôt à 
examiner ici même ; après quoi il conclut en ces termes 
(I, 2)7) : « Ainsi le chef et le héros de notre école poé- 
tique au xvi« siècle a combattu sur tous les tons pour 
roriginalité de sa langue maternelle. Il n'est point le 
pédant grécaniseur dont Boileau s'est moqué sans l'avoir 
lu. » L'autorité si grande et si légitime d'Egger a 
promptement répandu cette opinion, de sorte qu'au- 
lourdhui, dans l'enseignement officiel, on considère 
Ronsard, à son début, comme un défenseur fervent et 
acharné de la pure langue française, ce qu'il n'a été 
qu'à son déclin, et en haine de ses maladroits imita- 
teurs. 

Il faut remarquer du reste qu'à l'époque de la jeu- 
nesse de Ronsard) la création d'un grand nombre de 
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mots tirés du çrec et du latin ne résultait pas seule- 
ment d'un parti pris, mais d'une nécessité. 

La théologie, les ans et les sciences, la poésie éle- 
vée, commençant tout d'un coup à parler en français, 
ne trouvaient point un vocabulaire propre à l'expres- 
sion d'un grand nombre d^idées, ou entièrement nou- 
velles, ou subitement renouvelées de l'antiquité. Du 
Bellay dit fort justement il, 44) : « Nul, s'il n'est vray- 
ment du tout ignare, voire priué de Sens commun, ne 
doute point que les choses n'ayent premièrement été : 
puis après, les motz auoir été inuentez pour les signi- 
fier : et par conséquent aux nouvelles choses estre né- 
cessaires imposer nouueaux motz, principalement es 
Ars, dont Tvsaige n'est point encores commun et vul- 
gaire, ce qui peut arriuer souuent à notre Poète, auquel 
sera nécessaire emprunter beaucoup de choses non 
encor' traitées en nostre Langue. » 

Ailleurs il engage les traducteurs à ne point se faire 
faute de transcrire en français les termes de sciences, 
d'arts et métiers, qui d'ailleurs ne sauraient être consi- 
dérés comme faisant réellement partie de la langue 
(I, 22) : « Ne les doit retarder s'ilz rencontrent quel- 
quefois des motz qui ne peuuent estre receuz en la^ 
famille Francoyse, veu que les Latins ne se sont points 
eforcez de traduyre tous les vocables Grecz, com'm^ 
Rhétorique f Musique^ Arihmetique, Giomelrie^ Ph/lo- 
sof^hie, et quasi tous les noms des Sciences, les nom^ 
des Figures, des Herbes, des Maladies, la Sphère et:: 
ses parties, et generallement la plus grand' part des^ 
termes vsiiez aux sciences naturelles et Mathématiques. 
Ces motz la donques seront en nostre Langue comme^ 
étrangers en vne Cité : aux quelz toutesfois les Péri- 
phrazes seruiront de Truchementz. » 

Quelques-uns paraissent d'abord sous une forme 
purement grecque ou latine, ce n est que peu à peu 
qu ils s'acclimatent et prennent une terminaison fraa* 
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çaise. Encyclopédie figure dans Vlnstitutlon du Prince 
de Budé 1 1 547, ch XXI, fol. 88). sous la forme ency- 
ciopedia : « Perfection des arts liberaulx et sciences 
politiques, qu'on appelle en Grec, Encycbpedia, qui 
veult autant à dire (pour le declairer briefuement) comme 
érudition circulaire. » Jodelle la désigne par une péri- 
phrase analogue (II, 210) : 

refondre 

Des sciences yo Rond noaueau. 

Rabelais avait cependant francisé ce mot, dès 15^)1 
dans Pantagruel (c. XX) : « Il m'a ouuert le vrays puys 
et abisme de Encyclopédie. 1* Tout hardi qu il était, il 
n*osait en 1546, dans son tiers livre, se servir du mot 
misanthrope : ayant dit (c. m) : « Les homes seront 
loups es homes, » il ajoute : «comme Timon Athénien, 
ui pour ceste cause feut surnommé iiio^^opiaicoc. » Ce ne 
ut qu'en 1 $48, dans Tancien prologue du quart livre^ 
qu*il ne craignit pas de dire en français : « Timon le 
Misanthrope. ^ Ce mot figure ensuite en i552dans 
répitre au cardinal Je Chastilion, et est expliqué dans 
la Briesue déclaration d aucunes dictions pins obscures con- 
tenues on quatriesme Hure. . . 

Scève, dans sa Délie (dixain ccccxxiij, dit : 

Mon dictamaum . • . 

Ronsard emploie lexicon pour lexique, vocabulaire 
CV, 425) : 

Tu as en restomac vn Lexicon farci 
De mots iniurieux. • . 

Il a introduit, en lettres grecques, dans sa prose 
ifca et |UTt^•VuxM«tc : « des tombeaux vuides, appeliez 
éfun » illl, 6) (C la troisième (pariie) de la Philosophie 
^ythagorique, dit ifctTi|i4^x«'»«^ » (HI9 8j. 
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Ambroise Paré, embarrassé pour rendre Tidée d'épi- 
derme, dont le nom n'existait pas encore dans notre 
langue, cite dans son texte le mot sous sa forme grec- 
que : <( Le (cuir) non vray est appelé des Grecs Epider- 
mis^ parce qu*il s'estend et couche sur le vray : nous 
rappelions en nostre langage cuticule, ou petite peau. » 
(CEuvres, III, m, p, 7j, C). C'est aussi d'epidermis 
que se sert Rabelais (liv. IV, c. xxxi) : <c Quaresme 
prenant... auoit TEpidermis comme vn beluteau. i> 

Du Bellay, dans son chapitre De ne tradu/re Us 
Poëtes (I, 15), n'osant user du mot Génie encore peu 
employé, se sert du terme latin : « ceste Energie, et ne 
sçay quel Esprit, qui est en leurs Ecriz, que les Latins 
appelleroient Genius. » 

Ce procédé, tout exceptionnel, n'avait rien de prati- 
que, et l'on se trouvait forcément entraîné à donner une 
forme française aux mots grecs et latins dont on avait 
besoin. Ce n'était pas une élégance, un caprice, une 
fantaisie littéraire, mais la nécessité absolue de se faire 
comprendre, qui introduisait dans la langue des termes 
indispensables auxquels on n'aurait pu suppléer que par 
de longues et obscures périphrases. 

C'est ce que dit, avec beaucoup de bon sens, un 
médecin de ce temps, Ervé Fayard : « Quant a plusieurs 
mots francisez... comme apoplexie, epilepsie, et sem- 
blables, suis esté contreinct lez employer pour euiter 
en presque infinis endroects prolixes oraysons (i). » 

Maurice Scève avait appelé sa maîtresse : « douice 
antiperistase » (Délie ^ ccxcini.) Du Bartas, qui l'igno- 
rait, croit forger ce mot et s'en excuse, non dans 
une préface ou en note, mais en vers, au beau milieu de 
son poème qu'il interrompt par sa remarque (Le second 
iourdela Sepmaine^ p. 142, éd. 1601) : 

(i) (Galen. Sur la faculté dej simples medicamans auec Paddietion 
de Fucse en son herbier, de Silvius^... Le tout mis en lan^ge fran- 
coyspar A... Ervé Fayard natif de Perigueux. — A Limoges. •• 
,548. ïn-9*.) 
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senter le langage de la galanterie italienne confiné dans 
les abstractions philosophiques. Pétrarque et ses suc- 
cesseurs s'étaient répandus en violentes invectives 
contre leurs dames et les Poètes de la Pléiade les 
avaient suivis sur ce terrain. Ronsard appelle sa Cas- 
sandre fire c'est-à-dire bête féroce, et guerrière^ au 
sens d'ennemie. Jodelle seul dans une assez agréable 
chanson f blâme ce procédé des poètes à Tégard de 
leurs belles (II, 55) : 

Leurs bourrelles ils en font, 

Basilics, tygresses, 
Mots qui doux et fâcheux sont 

Aux vrayes maistresses. 

Si Tamour simple estoit d'eux 
Bien cogneu ces mots hideux 
Ils fuiroyent, desquels Thorreur 

Nuit beaucoup, et monstre 
Que des plumes non du cœur 

Le mal se rencontre. 

Au lieu de franciser des termes grecs on a quelque- 
fois essayé d'y substituer des mots français équivalents. 
C'est ce q^u'avait tenté Guillaume des Âutelz, qui s'ex- 
prime ainsi dans l'avis Au Lecteur de ses Façons lyriques 
(éd. 155}): « Quant à srpo^, que i'ay appelé tovr, 
Avnorp^ rëto vR, et Bic<^8$c (nou si hcurcusemeut) bnchant, 
ce a esté pour faire entendre à noz purs françois la 
raison de telles appellations. » 

Vauquelin de la Fresnaye s'est servi également en ce 
sens de tour et de retour^ puis il a substitué repos à 
enchant (Art poétique^ I, p. 24, éd. 1605). 

... depuis que Ronsard eut amené les modes 
Du Tour et du Retour et du Repos des Odes... 

En somme, il y avait trois procédés pour rendre les 
idées exprimées par des termes grecs ou latins : 

10 Laisser subsister ces mots avec leur forme propre, 
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leur orthographe, leur terminaisoui ce qui donnait au 
discours un aspect barbare ; 

2® Y substituer, comme Ta tenté Des Autels, des 
mots déjà français, auxquels on est porté à conserver la 
valeur, souvent toute différente, qui leur est habituelle; 

y Enfin, ce qui est l'expédient le plus commode^ et, 
après tout, le plus clair, modifier légèrement la termi- 
naison des mots grecs ou latins, et c*est ce qu'après 
diverses tentatives avortées on s'est déterminé à faire. 

L'instinct secret qui préside au développement des 
langues et met à profit les efforts des diverses écoles 
littéraires sans jamais consacrer leurs excès, sut discer- 
ner ce qu'il y avait de légitime dans ces innovations, et 
rejeta impitoyablement le reste. Les mots vraiment 
nécessaires s'incorporèrent si vite à notre idiome qu'ils 
semblèrent en avoir toujours fait partie ; les autres tom- 
bèrent lourdement. Tels sont ceux, si souvent cités, 
qui composent à eux tout seuls le troisième vers de ce 
passage tiré de VEpitaphe de Marguerite de France (V, 
248) : 

Ah ! que ie suis marry que la Muse Françoise 
Ne peut dire ces mots comme fait la Grégeoise, 
Ocymore, dispotme, oligochbronien : 
Certes, ie le oirois du sang Vaiesien. 

Dans son Hellénisme en France (I, 257), Egger se 
refuse à prendre cette tentative au sérieux : a Que 
prouve, dit-il, cette fameuse plainte, sinon que le poète 
désespérait de pouvoir parler grec en français, comme 
il l'aurait voulu, et qu'il n'essayait ({u'en passant, par 
manière de tour de iorce, une imitation vraiment incon- 
ciliable avec le génie de notre langue ? d 

La note si précise et si confiante dont Ronsard 
accompagne ces vers dans l'édition de 1S75, ne per- 
met pas a admettre une pareille interprétation (V, 472) : 
t Ces mots grecs seront trouuez fort nouueaux ; mais 
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d*autflnt que nostre langue ne pouuoh exprimer ma 
conception, i*ay esté forcé d'en vser qui signifient vne 
vie de petite durée. Filosofie et mathématique ont esté 
aussy estranges au commencement; mais rvsage les a 
par traict de temps adoulcis et rendus nostres. » 

Quant au latin, il s*introduisait pour ainsi dire de lui- 
même dans le français. On en était imprégné. Ceux 
^ui en blâmaient le plus Tabus ne laissaient pas de s'en 
permettre très largement Tusage : Rabelais, dont la 
verve s'est si vivement égayée contre Técolier limou- 
sin, latinise autant qu'aucun écrivain de son temps. Du 
Bellay, faisant l'éloge de l'Eloquence, dit (1, 13) 
u'elle <« gist aux motz propres, vsitez, et non aliènes 
u commun vsaige de parler ». A quoi l'auteur du 
Quinlil Horatian répond fort i propos : « En cet 
endroict mesme contreuenant i ton enseignement, tu 
dis aliènes pour estranges ; escorchant li et partout ce 
pauure Latin sans aucune pitié, n Le plus piquant est 
que, comme Egger le remarque avec raison (U Hellé- 
nisme en France j I, 235), le critioue est loin d'être 
exempt pour sa part du travers qu il vient d'attaquer. 
Maintenant au milieu de l'éclosion, pour ainsi dire 
spontanée, de tant de termes tirés du grec et du latin, 
qu'elle est exactement la part de chaoue écrivain? 
C'est ce qu'il serait bien difficile d'établir avec certi- 
tude. 

Il est fort rare que nous possédions à ce sujet des 
témoignages précis ; on ne peut guère avoir recours 
qu'aux indications vagues que donnent les poètes dans 
leurs préfaces, les commentateurs contemporains dans 
leurs notes, les adversaires dans leurs critiques ; la 
manière dont un mot est présenté, les précautions 
qu'on prend pour le faire accepter du public, semblent 
parfois un inaice de sa nouveauté ; mais, sans négliger 
de semblables présomptions, il faut se garder d en 
exagérer la valeur, d'autant plus que les témoins que 
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nous invoauons sont souventi de très bonne foi, dans 
Terreur. Nourris des mêmes études, écrivant dans les 
mêmes circonstances, sous Tempire des mêmes idées, 
les auteurs d'alors emploient souvent, presque simulta- 
nément, des expressions qu'ils croient avoir inventées. 
Il est inipossible de contester i Ronsard la paternité 
du mot Ôde^ qu'il a tenu, nous Tavons vu, i établir fort 
nettement; mais c'est li une exception, et la plupart 
du temps on ne peut alléger que des probabilités, dont 
un examen approfondi vient souvent démontrer le peu 
de fondement. 

L'auteur du Quintil Horatlan (i) reproche à Du 
Bellay l'emploi du mot Pairie... qui, dit-il, « est obli- 
quement entré et venu en France nouuellement. » On 
en avait conclu un peu trop vite que Du Bellay en était 
l'auteur, et on lui avait fait honneur de cette belle 
expression, mais elle a été trouvée un siècle plus 
tôt (2). 

Ayant lu dans Tépître de « Henri Estiene a vn sien 
ami » placée en tête de Y Apologie pour Hérodote : 
« l'analogie (si les oreilles Françoises peuuent porter 
ce mot) w, j'avais envoyé le passage à M. Littré, qui 
s'exprime ainsi à ce sujet dans la Pré/ace de son Sup^ 
plément (p. ii) : « C'est H. Estienne qui a introduit 
dans notre langue le mot analogie ; et en l'introduisant 
il s'excusa d'offenser l'oreille si gravement. » Cette 
excuse avait paru au savant lexicographe, comme i 
moi, une marque à peu près certaine du premier emploi 
de cette expression. Nous nous étions trompés tous 
deux, car elle figure en 1549, dix-sept ans avant la 
publication de V Apologie, dans un passage de La Def^ 
fencede la langue françoyse^ que j'ai déjà eu occasion 
de citer (I, 45) : « Ne crains donques, Poète futur, 

(1) Voycx Du Bellay, I, 477, note 3. 
U) Voy» Littré, Dictionnaire^ Patrie. 
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dlnfioiier quelques termes... aoecques modesue toutes^ 
fois. Amalû^^ et lugement de TOreilIe. » 
Ces vers de Ronsard (II, 126) : 

Si des mon enfiuice 
Le p rem i e r de France 
fMrpéuJMri^é 
Oc tàle en tt cpr â e 
Hevmaemeai prise 
le me tôt prise. 

avaient fait croire que pindarisant le premier, il avait 
inventé ce verbe et créé, comme pour Ode, le mot et 
la chose. Ganiar, après avoir, dans sa thèse (1), adopté 
cette opinion, encore assez généralement répanaue 
aujourd hui, introduit, dans son errata, cette sage recti- 
fication : « L'auteur regrette d*avoir attribué à Ronsard 
un mot que Rabelais a mis dans la bouche de Técolier 
limousin une vingtaine d'années avant que Ronsard ne 
pindarisit. » Voici le passage de Pantaeruel qui date 
ue 1 5 ; ; (L 243) : « Ce gallant veult contrefaire la lan- 
gue des Parisians* mais il ne faict que escorcher le latm 
et cuide ainsi Pindanser (2\ » 

Symkfathit est-il de Ronsard ? Le poète s'est exprimé 
ainsi dans le premier livre des Amours^ publié en 1552 
{\. 07> : 

Les Qeux .. 

CluojceâQs de teint de grâce et de couleur. 

Par :sjrmr>Mtki€ en deuindrent malades ; 

11) R<msjri c\'msUere comme imttJtemr JT Homère et de Piniare 
— Mcii« imp F. Blanc. 1S34. In S«. 

(«> Un commcn'ateur du poète, Panuléon Thevenin, qui se sert 
de ce vertNt, ea rapproche kora^iser^ dont il est probablement le 
coaieiir. Il dît en parlant de Ronsard (UHrmne Je la -hihisojhie^ 
i>8i« IV p 1 19^ : <i Les Oies où il a si hardiment pindarisé er (s'il 
laut ainsi parler', horacise. <• Qaint à Pstrarqui^et ^ il euit iort 
employé. Kti i>53, l)a BcIUy dit (II, 333) : 
lay oublie V^rx de Petra^qnijer. 
I Kn i5S5| Konvird se mo>)ae de ces a:nants (VI, 368) 
. . . qui morlondtts/peri «r^MÙeiif. 
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et Muret fait à ce sujet la remarque suivante : « Spn^ 
pathie est un mot grec : mais il est force d'en vser, veu 
que nous n'en auons point d'autre. » 

Il faut remarquer toutefois que Rabelais a dit dans 
le quart livre publié pour la première fois en 1548 (II, 
49}) : « par naturelle Sympathie excita tous ses compai- 
gnons i pareillement baisler », et que dans la Briesue 
déclaration d aucunes dictions plus obscures contenues en 
quatriesme liure^... il a jugé utile d'expliquer ce mot, 
dont il se considérait probablement comme le créateur, 
et qu'il avait du reste déjà employé dés 1 546 dans son 
tiers livre (c. iv) : « Quelle Sympathie entre les ele- 
mens. » 

En 1 572, on lit dans La Franciade (liv. II) : 

Incontinent nue la soif fut esteinte 
Et de la fin Vaut dite restreinte, 

et ces vers sont accompagnés de la remarque suivante : 
« Auidité^ Tardeur de manger. le ne sçache point de 
mot françois plus propre, encore qu'il soit mendié du 
latin. » On s'est cru fondé, probablement d'après cette 
note, à regarder Ronsard comme fauteur de cette 
expression, qu'on trouve déjà cependant en 1544 dans 
laD^/iede Maurice Scève (Dixain, cxvi) : 

Ne peult saouler si grand* auiditë. 

Le plus curieux c'est que Ronsard a ainsi modifié les 
deux vers (III, 67) : 

Incontinent que la soif fut ostée 
Et de la faim la fureur surmontée. 

Il est probable qu'il a voulu faire disparaître ce mot 
dont on lui avait reproché l'étrangeté. Malgré son in- 
transigeance affectée, il fit plus a une fois au goût du 
public des concessions de ce genre. 
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Uéchec momentané à^ avidité est une exception. En 
général les mots utiles sintroduisent vite dans la langue, 
s'y maintiennent et n'en bougent plus. Il en est tout autre- 
ment des termes qui appartiennent exclusivement au lan- 
gage littéraire et poétique. Certaines épithètes, et 
précisément les plus brillantes, font des apparitions 
subites, suivies de longues défaillances. On pourrait les 
comparer à des comètes dont l'ellipse n'a pas encore 
été déterminée. Bien différents des mots aventuriers, 
dont parle La Bruyère (ch. V), « qui paroissent un temps 
et que bientost on ne revoit plus », ceux-ci ont au con* 
traire de fréquents retours, et se remontrent, i de très 
longs intervalles, dans les écrits à la mode ; et dans 
notre pays où l'on oublie vite, on salue chaque fois à 
titre d'innovation leur nouveauté intermittente qu'on 
regarde comme une audace, et dont on fait généreuse- 
ment honneur à l'école littéraire alors en vogue. 

En 1 83 1 , quand on lisait dans Les Feuilles cTA uiomne : 

Dans la vaUée ombreuse 
Reste où ton Dieu te creuse 

Un lit plus abrité... 

• 

il pouvait paraître fort légitime de considérer ombreux 
comme un de ces adjectifs qui, d*après Alfred de Mus- 
set, dans les Lellres de Dupuis et Cotonet^ constituent 
l'essence même du romantisme. Notez qu'on l'aurait 
vainement cherché dans le Dictionnaire de t Académie de 
cette époque, et que, lorsqu^il y paraît, en 183 5, il est 
indiqué comme « usité surtout en poésie », ce qui sem- 
ble au premier abord une concession à la nouvelle 
école. Il n'en est rien ; ce prétendu néologisme est un 
archaïsme rajeuni, ainsi qu'il arrive souvent ; il existait, 
en 1694, dans la première édition du Dictionnaire de 
r Académie^ dont il n'avait disparu qu'à partir de 1762. 
Si ce mot n'a pas été créé par l'école romantique, l'a- 
t-il été du moins par la Pléiade? Il est certain que 
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Ronsard remploie souvent : Fosses ombreuses (I, 206), 
Ombreux cimetaire (IV, 367), chesnes ombreux (V, 54), 
taillis ombreux (V, 108), tombe ombreuse (V, 3 1 5}, etc. ; 
mais le chef de FEcole rivale, Clément Marot, n'a pas 
hésité à dire : la nuict ombreuse [Ero et Leandre) ; et 
quand à Maurice Scève, il affectionne cette expression : 
poulsiere Vmbreuse (Délie, dix. lxxxii), Boys vmbreux 
(dix. cxxi). Doit-on la lui attribuer? Nullement. On 
lit déjà dans le roman de Perceval le Gallois : « forest 
ombreuse 1» (p. 174); dans un Dictionnaire latin-fran- 
çais du xiii* siècle (Bibl. nation., mss. n» 7,692), 
« vmbrosus, vmbreux ; enfin dans les Sermons de saint 
Bernard (Bibl. nation., n<> 24.708, f» 42, r<>) : « Mont 
ombrious et espas. » 

Nous retrouverons également chez les auteurs de la 
Pléiade, plumeux^ que Vaugelas attribuait à Desmarets; 
offenseur, invaincu^ dont on regardait Corneille comme 
le créateur; et nous verrons qu un certain nombre de 
ces expressions, qu'on croyait nouvelles au xvii* siècle, 
remontent à travers le xvp, au berceau même de notre 
idiome. 

Quelquefois c'est un terme que nous croirions d'hier, 
que nous lisons dans Ronsard. Est-il une expression en 
apparence plus moderne que celle à"" écriture au sens de 
composition littéraire ? La voici dans une élégie de notre 
poète adressée à Desportes (VI, j 12-j i }) : 



. • . 



Ainsi nostre escriture 
Ne nous profite rien : c'est la race future 
Qui seule en ioUit toute, et qui iuge à loisir 
Les ouurages d'autruy, et s*en donne plaisir. 

N'est-il pas curieux de voir ainsi ces mots daufeurs^ 
comme les appelait spirituellement Henri Monnier(i), 
demeurer pendant des siècles dans la langue, sans 

(1) Scènes populaires : Le roman chez la portière. 
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jamais s'y incorporer tout à fait, et conserver presque 
indéfiniment leur apparence de nouveaux venus r 

Si les emprunts faits au grec et au latin étaient un 
des principaux moyens employés par les poètes de la 
Pléiade pour enrichir notre langue, ce n'était certes pas 
le seul. La littérature italienne leur offrait des ressour- 
ces auxquelles on n*avait alors que trop souvent recours, 
comme nous le voyons par les Dialogues du langage 
italianisé d'Henri Estienne. Ils ne se laissèrent pas aller 
aux excès que signale ce dernier. Nous aurons seule- 
ment à relever quelques termes locaux employés par 
Du Bellay pendant son séjour en Italie, et un petit 
nombre d expressions poétiques puisées par Ronsard 
dans le vocabulaire de Pétrarque. 

Beaucoup plus nombreux sont les termes tirés du 
langage des diverses provinces de France. Dans la 
première édition de ses Odes^ en 1 5 50, Ronsard s'était 
servi en plusieurs endroits des mots familiers à son 
enfance, ce qui avait soulevé de nombreuses critiques. 
Dans un Surauertissement ajouté au volume (I, cxvi), 
il y répond en ces termes : « Depuis Tacheuement de 
mon liure, Lecteur, i*ai entendu que nos consciencieus 
poètes ont trouué mauuais de quoi ie parle (comme ils 
disent) mon Vandomois... Tant s'en faut que ie refuze 
les vocables Picards, Angeuins, Tourangeaus, Mans- 
seaus, lors qu'ils expriment vn mot qui deiant en nostre 
François, que si i'auoi parlé le naïf dialecte de Vando- 
mois, ie ne m'estimeroi bani pour cela d'éloquence des 
Muses, imitateur de tous les poètes Grecs, qui ont 
ordinairement écrit en leurs liures le propre langage de 
leurs nations, mais par sur tous Theocnt qui se vante 
n'auoir iamais attiré vne Muse étrangère en son pais. » 

Ronsard a toujours défendu la même opinion ; il dit 
dans son Abrégé de tArt poétique françoysÇVl, 451) : 
a Tu sçauras dextrement choisir et approprier à ton 
oeuure les vocables plus significatifs des dialectes de 
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nostre France, quand ceux de ta nation ne seront 
assez propres ne signifians, ne se faut soucier s'ils sont 
Gascons^ Poiteuins, Normans^ Monceaux^ Lionnois ou 
d'autre pays, pourueu qu'ils soyent bons, et que pro- 
prement ils expriment ce que tu veux dire. i> 

Il revient encore sur la même idée dans la Préface 
sur la Franciade (III, 533) : a Outre ie t'adverti de ne 
faire conscience de remettre en vsage les antiques 
vocables, et principalement ceux du langage Vvallon 
et Picard, lequel nous reste par tant de siècles l'exem- 
ple naïf de la langue Françoise, i^enten de celle qui eut 
cours après que la Latine n*eut plus d'vsage en nostre 
Gaule, et choisir les mots les plus pregnants et signifi- 
catifs, non seulement dudit langage, mais de toutes les 
Prouinces de France, pour seruir à la Poésie lors que 
tu en auras besoin. » 

Nous le verrons même, sur la fin de sa vie, préconiser 
presque exclusivement ce procédé d'enrichissement de 
notre langue, qui n'était au début qu'un des nombreux 
expédients auxquels il avait recours. 

Quant à l'emploi des termes de notre vieux langage, 
il est déjà conseillé par Du Bellay dans sa Deffence de 
la langue francoyse (I, 45); il recommande drusurper 
« et quasi comme enchâsser ainsi qu'vne Pierre pré- 
cieuse et rare, quelques motz antiques », assurant qu'ils 
donneront « une grande maiesté tant au vers, comme à 
la Prose : ainsi que font les Reliques des Sainctz aux 
Croix, et autres sacrez loyaux dédiez aux Temples. 
Pour ce faire te faudroit voir tous ces vieux Romans 
et Poètes Françoys. » 

Un des mérites des poètes de la Pléiade est de ne 
s'être point confinés dans un vocabulaire de convention, 
maisd*y avoir introduit un reflet de la vie réelle : « Enco- 
res te veux-ie aduertir, dit Du Bellay (I, 54), de hanter 
quelquesfois, non seulement les Scauants, mais aussi 
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toutes sortes d*ôuuriers et gens Mécaniques, comme 
Mariniersi Fondeurs, Peintres, Engraueurs et autres, 
sçavoir leurs inuentions, les noms des matières « des 
outilzi et les termes vsitez en leurs Ars et Mestiers, 
pour tyrer de là ces belles comparaisons, et viues des- 
criptions de toutes choses. » C'est ce que répète pres- 
que textuellement Ronsard (VI, 45 1) : « Tu pratiqueras 
les artisans de tous mestiers, de Marine^ Vennerie^ 
Fauconnerie^ et principallement ceux qui doiueot la 
perfection de leurs ouurages aux foumeauXi Orfeures^ 
FondeurSy Mareschaux^ Minerailliers^ et de là tireras 
maintes belles et viues comparaisons, auecques les 
noms propres des outils, pour enrichir ton œuure et le 
rendre plus aggreable. » 

La nouvelle école étendait encore le vocabulaire par 
d'autres artifices ; Du Bellay avait dit (I, 51) : <« Vses 
doncjues hardiment de rinnnitif pour le nom... De 
TAdiectif substantiué... Des Noms pour les Aduerbes.» 

En I ^ ^o, Tauteur de la Breue exposition de quelques 
passages du premier Hure des Odes^ qui signe des midales 
I. M. P. et paratt être, comme le remarque M. Tabbé 
Froger, Jean Martin, Parisien, expose la manière de 
former une famille de mots nouveaux, à Taide de quel* 
ques débris survivants de notre ancienne langue (f» 162, 
f*) : <( Bien est vrai quand un vocable a long tens 
régné, faisant à Timitation des vieus arbres, reuer- 
dir un petit regeton du pié de son tronc, pour deuenir 
comme lui grand et parfait, on ne le doit plus regretter, 
ni appeller séché, ne péri : aiant laissé en sa place un 
nouueau fils, pour lui donner la mesme verdeur, force 
et pouuoir, qu'il auoit auparauant, comme la nouuelle 
monnoie succède à la vieille, en pareil honneur et cré- 
dit. » 

L'explication est donnée d^une façon vive, qui sent 
bien Tinspiration directe de Ronsard, mais elle est assez 
obscure. Jacques Pelletier du Mans, qui, en i555f 
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revient sur ce sujet dans le chapitre de son Art poétique^ 
intitulé : Det Mo^ e de Peleccion e innouacion diceus^ 
est encore moins clair, et parle obscurément à dessein 
« creignant de trop decouurir l'Art» (p. 37). Dans son 
Art poétique (VI, 462) Ronsard nous en dit un peu 
plus : « Tu ne desdaigneras les vieux mots François, 
d^autant que ie les estime tousiours en vigueur, quoy 
qu'on die, iusques à ce qu'ils ayant fait renaistre en leur 
place, comme vne vieille souche, vn reiëtton, et lors tu 
te seruiras du reiëtton et non de la souche laquelle fait 
aller toute sa substance à son petit enfant, pour le faire 
croistre et finalement Testablir en son lieu. De tous 
vocables quels qu'ils soyent en vsage ou hors dVsage, 
s'il reste encores quelque partie d eux, soit en nom, 
verbe, aduerbe, ou participe, tu le pourras par bonne 
et certaine Analogie faire croistre et multiplier, d'autant 
<]ue nostre langue est encores pauure, et qu'il faut met- 
tre peine quoy que murmure le peuple, auec toute 
modestie, de Tenrichir et cultiuer. » Plus tard, dans la 
Préface de la Franciade (l II y 5} j), il revient sur ce pro- 
cède auquel il donne le nom pittoresque de prouigne- 
ment : n Si les vieux mots abolis par l'vsage ont laissé 
quelque reiëtton, comme les branches des arbres coup- 
pez se raieunissent de nouueaux drageons tu le pourras 
prouigner, amender et cultiuer, afin qu'il se repeuple de 
nouueau. ¥ 

Enfin Du Bartas, qui approuve cette pratique, la 
présente, par une autre métaphore, non comme un 
provignement mais comme une greffe (2* SepmainCy 
JBabylonej p. 477) : 

Vn bel esprit, conduit d'heur et de iugetncnt. 
Peut donner passe«port aux mots qui treschement 
Sortent de sa boutique, adopter les estranges, 
Enter les sauuageons... 

Dans une pièce enjouée des leux rustiques j adressée 
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à Bertran Bergier, poUe dithyrambique j Du Bellay s' ex 
prime ainsi (11, )(>5): 

Apres en rimes héroïques 
Tu feis de gros vers bedon oiq^aes, 
Puis en d'autres vers plus petis 
Tu febdes hachi gigotis. 

Ain«i nous oyons dans Virgile, 
Galoper le coursier agile 
Et les vers d*Homere exprimer, 
Le flo-flotement de la mer (i). 

Flo'flotement semble employé ici avec une nuance 
de moquerie ; il faut remarquer pourtant que, dans ses 
ouvrages de jeunesse, Ronsard n*a pas hésité à prati* 
quer ce redoublement de la première syllabe de certains 
mois. 

lia dit (II, 429) : 

... la belle onde 
Caquet;! nt sur ton grauois 
D\at fto^ftotante vois. 

et (VI, 20}) r 

... la bien*heureuse Seine 
En flojlotant vne joye demeine. 

Il a écrit aussi dans TOde à Michel de tHospital : 

• . . leur sein qui babatoU ; 

mais dans ses dernières éditions il a substitué haletoit à 
babatoit(II, 122). 

Du Baitas, moins scrupuleux, se vante de s*6tre 
servi de mots ainsi forgés : « pour augmenter la signifi- 
cation, dit-il, et représenter plus au vif la chose, i*ay 

(1) Voyet Iliade, XXII, aai, le mot «fMpexv>tvM^Mc. 
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répété ia première syllabe du mot : comme pe-petiller^ 
ba-battre (i). » En eflfet il a dit : 

. . • pries Tastre du iour 

Qu'il quitte vistemeot leflo-flotant seiour. 

(5* iour de la Sepmainê^ p. 4gS.) 

Là le subtil esprit, sans cesse ba-batant^ 
Tesmoigne la santé d'vn pouls tout -iour constant. 

{€• iour de la Sepmaine, p. 6So.) 

• •• leur chaleur encor pe- pétillante allume 
Vo froid barreau de ier .. 

(j** iour de la Seconde Sepmaine^ Eden, p. t04*) 

C'est i lui qu'est revenu le triste honneur de ces 
inventions grotesques, qui remontent en réalité jusqu'à 
Ronsard. 

Etendre indéfiniment le vocabulaire était le but cons- 
tant de celui-ci. Il en fait en ces termes la déclaration 
formelle (VI, 460) : « Plus nous aurons de mots en 
nostre langue plus elle sera parfaitte. » 

Vauquelin de la Fresnaye, dans son Art poétique ^ 
imprimé pour la première fois en 1605. mais composé 
beaucoup plus tôt, énumère (I, v, 31^364) la plupart 
des expédients employas par la Pléiade, et en expose 
ainsi les résultats (1, n, p. ôi) : 

La France aussi depuis son langage haussa, 
Et d Europe bien tost les vulgaires pai*ia, 
Prenant de son Rouan la langue deUissee, 
Et dénouant le neud, qui la tenoit pressée, 
S'esiargit tellement qu elle peut à son chois, 
Exprimer toute chose en son naïf François. 

Brantôme, qui n^est pas moins formel quant aux 
progrès de la poésie contemporaine, attribue sans hési- 



(t) Brief aduertissement de G, de Saluste^ Seigneur de Bartas 

marne. 



Sur quetques points de sa première et Seconie Semaine. — > A Piiris 
A roUttier de P. L'HoilUer... M. D. LXXXUll. 
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ter la richesse de son vocabulaire aux efforts de Ron- 
sard : « 11 la para, dit-il (éd. Lâlannei t. III, 287), de 
graves et hautes sentences, luy donnant des motz nou- 
veaux ; et la rabilla des vieux bien réparez et renouvel- 
leiy comme faict un fripier d'une vieille robe. » 

Si nombreuses que soient les assertions des poètes 
de la Pléiade i Tégard des procédés, nous pourrions 
dire des recettes, employées par eux pour renouveler 
la langue, si laudatifs que puissent novs paraître les 
jugements contemporains, nous ne devons point les 
admettre sans contrôle, comme on Ta fait trop long- 
temps, et considérer ces écrivains, d'après leur dire, 
comme ayant un beau matin créé le français moderne. 

D'abord, un ^rand nombre de mots attribués aux 
poètes de la Pléiade, leur ont été fournis, comme nous 
l'avons vu, par des écrivains antérieurs, et quelques- 
uns, malgré leur apparente nouveauté, remontent aux 
origines mômes de notre langue. 

Ensuite en lisant avec attention La Deffence et illustra- 
tion de la langue françoyse de Du Bellay, certaines 
préfaces de Ronsard, son Art poétique et quelques écrits 
de ses admirateurs, on constate, non sans surprise, que 
les poètes de la nouvelle école, tout en cherchant à 
établir l'originalité de leur tentative, ne laissent pas de 
nous signaler, fort discrètement il est vrai, un nombre 
inattendu de précurseurs. 

a De tous les anciens Poètes Françoys, dit Du Bel- 
lay (I, j}), quasi vn seul, Guillaume du Lauris, et lan 
de Meun, sont dignes d'estre leuz, non tant pour ce 
(]u'il y ait en eux beaucoup de choses, c}ui se doyuent 
immiter des Modernes, comme pour y voir qùàzi comme 
vne première Imaige de la Langue Françoyse, vénéra- 
ble pour son antiquité. » 

A cet hommage de pure forme, en suçcè4e un «utr^ 
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tout rempli d^une incontestable reconnaissance (I, 34) : 
« lan le Maire de Belges, me semble auoir premier 
illustré et les Gaules, et la Langue Françoyse : luy 
donnant beaucoup de motz et manières de parier poé- 
tiques, qui ont bien seruy mesmes aux plus excellens 
de notre Tens. » Le jugement parait si juste à Pasquier 
qu'il le reproduit presque dans les mêmes termes 
{Recherches^ VII, 5, col. 699, éd. 1723) : a Le premier 
qui à bonnes enseignes donna vogue à nostre Poésie, 
fut Maistre lean le Maire de Belges, auquel nous 
sommes infiniment redevables, non seulement pour son 
livre de T Illustration des Gaules, mais aussi pour avoir 
grandement enrichy nostre langue d*une infinité de 
beaux traicts, tant Prose, tant que Poésie, dont les 
mieux escrivans de nostre temps se font sceu quelques- 
fois fort bien aider. » (1). 

Quand, dans Tavis Au Lecteur des Odes^ Ronsard 
nous confie, avec toute l'outrecuidance de la jeunesse, 
« Tardant désir » formé par Du Bellay et lui « de reueil- 
1er la Poésie Françoyse auant nous, dit-il, faible, et 
languissante n, il fait cependant cette réserve : le 
excepte tousiours Heroet, Sceue, et Saint Gelais » 
(II, 475). Il aurait eu mauvaise grâce, en effet, à 
méconnaître Maurice Scève, qui, avant lui et plus que 
lui, se montra un hardi novateur, et dont un peu plus 
tard Vauquelin de la Fresnaye, dans son Art poSlique^ 
invoquait Tautorité pour légitimer les hardiesses de la 
nouvelle école (1. I, p. 12) : 

. . . seroit ce raison qu'à Thiard fust permit. 
Comme à Seue d'auoir tant de mots nouueaux mis 



(1) c Un Projet d'enrichir, maguifier et publier la Langue fr an ' 
çmMê en iSoo • (par Claude Seyssef). Article de M. Bruaot, Revue 
£ Histoire littéraire de la France (I, p. 37). 

Tôt. Thibaut, Marguerite d* Autriche et Je^n I^enutire df Beh 
fm. Paris, Leroux, 1888, 8*. 
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En France, doQt il a nostre langue embellie 

Par les vers éleuex de sa haute Délie, 

Et que Bellay, Ronsard et BaTf inuentant 

Mile propres beaus mots, n'en peussent faire autant ? 

Dans son chapitre intitulé : Exhortations aux Fran- 
çojrs décrire en leur Langue^ Du Bellay, après s*être 
plaint de ne pouvoir citer qu'un petit nombre d'auteurs 
français, ajoute (I, 6i) : « Toutesfoys ie te veux bien 
auertir, que tous les scauans hommes de France n'ont 
point méprisé leur vulgaire. Celuy qui fait renaître Aris- 
tophane, et faint si bien le Nez de Lucian, en porte bon 
témoignage, w L'auteur qu'il désigne ici d*une façon si 
transparente n'est autre que 

L'vtiledoux Rabelais 

auquel, dans sa Musagnœomachie ^I, 145), il assigne un 
rang des plus honorables parmi les poètes de son 
temps, en dépit de Tanimosité qu'on a supposée entre 
Ronsard et le grand satirique (i). 

C'était justice de lui donner place parmi les précur- 
seurs des poètes de la Pléiade, car il a travaillé à éten- 
dre notre langue, précisément par les mêmes moyens : 
création de mots tirés du grec, du latin, de l'italien, des 
dialectes français, de la marine, de la chasse, des arts 
et métiers, expressions forgées de toutes pièces. Mais 
ce qui le différencie complètement des novateurs qui 
lui ont succédé, c'est qu'il ne s'attarde pas à écrire des 
manifestes, à lancer des programmes, à conférencier. Il 
se contente de parler, ou plutôt de faire parler ses 
personnages ; et comme il en est dans son livre de tout 
rang, de toute profession et de tout pays, les termes 
nobles, familiers, populaires, grossiers, techniques, 
patois, sont employés, sans recherche, sans effort, A 

(i) Voyez Biographie de Ronsard ^ I, XX. 
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leur place ; le naturel en sauve la hardiesse. Cette lan- 
gue n^est pas le résultat d*une série de calculs, de con- 
ventions, de compromis, longuement débattus entra 
initiés dans le silence du cabinet, mais l'expression 
naïve et sincère de la pensée de chacun dans les diver- 
ses conditions de la vie. 

On peut dire la langue de Pindare, d'Horace, de 
Virgile, de Ronsard, de Racine ; on ne peut pas dira 
aussi justement la langue d'Aristophane, de Plaute, da 
Rabelais, de Molière, car ceux-ci, en peignant las 
mœurs de ceux qu'ils mettent en scène, leur font parler 
du même coup le langage qui leur est propre, ils n'en 
ont pas pour ainsi dire la responsabilité, le comble du 
génie est précisément pour eux de s'effacer et de dispa- 
raître. 

Les aveux de du Bellay et de Ronsard, et les rappro- 
chements qui précèdent, suffisent à faire pressentir qua 
la plupart des prétendues innovations des poètes de la 
Pléiade avaient été pratiquées antérieurement, at la 
comparaison que nous allons faire, dans les listes sui- 
vantes, de leur vocabulaire avec celui de leurs prédéces- 
seurs, en fournira fréquemment la preuve. On en vient 
alors à se demander ce qu'il y a de vraiment nouveau 
dans le programme si arrogamment proclamé, et accepté 
sans conteste par tous les iiistoriens de notre littérature. 

C'est une c|uestion que se posait déjà l'auteur du 
Quintil Horatian. Il dit dans ses notes sur le quatrième 
chapitre de du Bellay : « Tu... monstres la pauureté de 
Dostre langue, sans y remédier nullement et sans l'enri- 
chir d'vn seul mot, d'vne seule vertu, ne bref de rien, 
sinon que de promesse et d^espoir, disant qu'elle pourra 
estre, qu'elle viendra, qu'elle sera, etc. Mais quoy } 
quand, et comment ? » 

Si Ton y regarde de près, on dégage des doctrines et 
des œuvres des poètes de la Pléiade deux idées princi- 
pales : d'abord iis proclament Tavénement du français i 
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la dignité de langue poétiaue capable de traiter les 
sujets les plus élevés et d aborder tous les styles; 
ensuite, pour Tapproprier à de si hautes destinées, ils 
s'efforcent de le perfectionner et d'en étendre considé- 
rablement les limites. 

La première entreprise était vraiment grande, et la 
Pléiade s'en est tirée à son honneur. Si elle n'a pas 
atteint cette terre promise de la haute poésie sérieuse, 
elle a eu du moins le mérite de l'entrevoir et de frayer 
largement la voie aux poètes du siècle suivant. 

A l'égard de la langue, la nouvelle école s'est mon- 
trée moins neuve et moins audacieuse qu'elle ne Ta dit 
et qu'elle ne Ta cru. Elle a réuni, groupé, systématisé 
les hardiesses des autres, plutôt qu elle n'en a imaginé 
de très personnelles, elle a transporté dans ses vers 
toutes les libertés de la prose de Rabelais, elle a fait de 
curieuses recherches de mots plutôt que des rencontres 
et des trouvailles, elle a possédé. au plus haut degré la 
science du langage, elle n'en a pas toujours eu l'instinct. 

Dans la pratique, les divers membres de la Pléiade 
ont suivi fort inégalement le programme qu'ils s'étaient 
tracé. 

Du Bellay fait d'assez nombreux emprunts au grec et 
au latin ; son séjour à Rome le porte tout naturellement 
à introduire un certain nombre d'italianismes dans ses 
ouvrages ; en . tout le reste il n'innove guère ; point de 
patois, peu de mots forgés ; c'est le classique de la 
Pléiade. 

Baif, au contraire, pousse à l'extrême les doctrines du 
cénacle ; non seulement il imite avec excès les Grecs et 
les Latins, recherche les archaïsmes et dit, i l'exemple 
dumattre (V, 122) : 

Je remé vieui mots en vsage, 

mm allant résolument jusqu'au bout de ses idées,, et nç 



LA LANGUE DE LA PLÉIADE I07 

se préoccupant nullement du qu'en dira-t-on, il arrive 
pour l'orthographe au phonètisme, et pour la prosodie 
aux vers mesurés. 

Quant à Ronsard, il a eu au cours de sa carrière 
poétique bien des hésitations et des doutes. Plein d'en- 
thousiasme au début, il aspirait surtout au genre héroï- 
que. C'est son portrait que trace Du Bellay dans le 
chapitre Du long Pointe Françoys (I, 41), lorsqu'il 
évoque ce poète idéal « doué dVne excellente félicité 
de Nature, instruict de tous bons Ârs et Sciences,... 
versé en tous genres de bons Aucteurs Grecz et Latins, 
non ignorant des parties et offices de la vie humaine, 
non de trop haulte condition, ou appelle au régime 
publiq', non aussi abiect et pauure, non troublé d'afaires 
domestiques : mais en repoz et tranquilité d'esprit ». 
Pasquier a constaté en ces termes son éclatant succès 
dans le curieux chapitre des Recherches (VII, 6, col. 
705) intitulé : De la grande Jlotte de Poêles que ùroduisit 
le Règne du Roy Henry deuxiesme, el de la nouvelle forme 
de Poésie par eux introduite : « Quand aux Hymnes, et 
Poèmes Héroïques, tel qu*est la Franciade, nous les 
devons seuls et pour le tout à Ronsard. » 

Au moment où il allait réaliser ses projets, la mort 
inopinée de Charles IX vint les mettre à néant. Il nous 
l'apprend lui-même dans le quatrain mélancolique placé 
à la fin du quatrième livre (III, 176) : 

Si le Roy Charles eost vescu, 
J'eusse acheué ce long ouurage : 
si tost que la Mort Teut veiacu . 
Sa mort me veinquit le courage. 

En outre, d'autres poètes s'étaient formés à son école 
et il n'était plus investi de la souveraineté de la poésie 
épiaue. La Baronie le lui déclarait en ces termes dans 
9« oeçonde response ; 
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Peaiestu estre seul en la France sçauant 

Pour forger de grands mois, et les enfler de vent, 

Larges de demi-pieds ?... 

CoUetet fils avait ajouté à la Vie de Du Bartas^ de 
Guillaume CoUetet, détruite dans Tincendie de la Biblio* 
thèque du Louvre, une note curieuse heureusement 
transcrite par Sainte-Beuve (Tableau de la poésie fran- 
çaise^éd. Troubat, II, 218). Elle nous montre Ron- 
sard, au jeu de paume de TAigle, dans le faubourg 
Saint-Marcel, a bien qu'engagé dans un jeu d^impor- 
tance ï>^ quittant tout pour parcourir la Semaine de Du 
Bartas, et s*écriant, après en avoir lu quelques vers : 
<c Oh ! que n'ai-je fait ce poëme ! il est temps que Ron- 
sard descende du Parnasse et cède la place à Du 
Bartas, que le Ciel a fait naître un si grand poète. ]» 

Bien que Du Bartas n*ait pas manaué de célébrer, 
comme il le devait, dans sa Seconde Sepmaine (Baby- 
lone^p. 485) : 

... Ce grand Ronsard qui, pour orner la France, 
Le Grec et le l^tin despouille d éloquence, 
Et d'vn esprit hardi manie heureusement 
Toute sorte de vers, de style et d'argument, 

l'enthousiasme du maître dura peu, comme le prouve le 
sonnet A Jean D' Aurai son Précepteur^ qui commence 
ainsi (VI, 264) : 

Ils ont menty, D*Aurat, ceux qui le veulent dire. 
Que Ronsard, dont la Muse a contenté les Kois, 
Soit moins que le Bartas et qu'il ait par sa voix 
Rendu ce tesmoigna^e ennemy de sa Lyre (1). 

A la suite de ce sonnet, dont CoUetet posséJait Tau- 
tographe, vient le sixain suivant : 



(z) Voyes aussi VI^ 4x5. 
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le n*aîme point ces vers qui rampent sur la terre, 
Ny ces vers ampoullez, dont le rude tonnerre 
Senuole outre les airs : les vns font mal au cœur 
Des liseurs dégoustez les autres leur font peur : 
Ny trop haut, ny trop bas, cest le souuerain style ; 
Tel fut celuy d'Homère et celuy de Virgile. 

Ainsi placé, il a le caractère d*une attaque person- 
nelle, ce qui a fait dire spirituellement à Sainte- 
Beuve (i) : « Que vous en semble? Voilà du bon goût 
exemplaire. Rien n'est capable d'en donner aux poètes 
novateurs déjà sur le retour, comme de voir des rivaux 
survenants outrer leurs défauts et réussir. » La remar- * 
que est jolie, elle est même juste, car c'est bien Du 
Bartas que Ronsard a en vue dans les vers qui précë* 
dent; mais il avait, depuis un cenain temps déjà, pro- 
fessé les doctrines quMs expriment. En 157), cinq ou 
six ans avant la publication de la Semaine de Du Bartas, 
il disait dans un passage de la Préface sur la Franciade, 
qui semble l'argument de son sixain (III, 524-525) : 
« La plus grande partie de ceux qui escriuent de nostre 
temps, se trainent eneruez à fleur de terre, comme foi- 
bles chenilles... Les autres sont trop empoulez... Les 
autres plus rusez tiennent le milieu des deux, ny rampans 
trop bas, ny s*esleuans trop haut au trauers des nues... 
comme a laict Virgile en sa divine iCneide. » Dans 
toute cette préface on sent déjà les premiers symptô- 
mes d^un assagissement que les succès de Du Bartas 
hâtèrent, et qui s'accentue de plus en plus dans les 
derniers temps de la vie de Ronsard. 

Son Discours à lean Morel confirme les mêmes prin- 
cipes (V, 210-21 1) : 



Or ce petit labeur que ie consacre tien, 
"^ * tre, et ie le sçay tresbi< 

pas si petit que Ton pense : 



Est de petite monstre, et ie le sçay tresbien : 
Mais certes il n'est pas si petit que r< 



(1) Tableau de ta poésie franfaise^ II, aao. 
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Peut estre qu'il vaut mieux que la grosse apparence 
De ces tomes enflez de gloire conuoiteux, 
Qui sont fardez de mots sourcilleux et vanteux, 
Empoullez et masquez, où rien ne se descœuure 
Que TiEirrogant jargon d*vh ambîcieux œuure. 

Ses doctrines étaient devenues peu à peu moins 
exclusives. Lui, qui dans son Art Poétique (VI, 451) 
recommandait de ne pas a affecter par trop le parler de 
la court, lequel est quelques-fois tres-mauuais pour estre 
le langage de Damoyselles et ieunes Gentilshommes » , 
.avait poussé au dernier degré, dans les sonnets à 
Hélène, les gentilles recherches de ce style affecté. 

Les rangs de la Pléiade s'étaient éclaircis : Du Bel- 
lay, Jodelle, Belleau, avaient successivement disparu. 
Aux épanchements entre contemporains, compagnons 
de lutte et de travail, succédaient de graves enseigne- 
ments donnés avec solennité à des disciples. 

Ronsard en avait un grand nombre. Comme de nos 
jours à Victor Hugo, tout poète lui envoyait ses pre- 
miers vers. En ouvrant les Poésies dii/erses d'Agrippa 
d*Aubigné (III, 207), nous trouvons une pièce intitulée : 
Vers faits à sei:( ans à M. de Ronsard. 

<i il incltoit fort ceux qui Talloient voir, dit Binet 
(Vie de Ronsard^ éd. de 1623, p. 166$), et princîpale- 
lement les ieunes gens qu'il iugeoit par vn gentil naturel 
promettre quelque fruict en la Poésie, à bien escrire, 
et plustost à moins et mieux faire. •• » 

« le marquera^ tousiours ce iour dVn crayon bien- 
heureux, quand ieune d'ans et d'expérience, n'ayant 
encore l'aage de quinze ou seize ans, après auoir 
sauouré tant soit peu du miel de ses escrits, rayant esté 
voir, il ne reçeut pas seulement les prémices de ma 
Muse, mais m'incita courageusement à continuer, » 

Il confiait à ses jeunes amis les craintes qu'il ressen- 
tait pour l'avenir de la poésie française. Il faut lire dans 
sa Vie, par Binet (édit. de 1623, p. 1658), ces plaintes 
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a les employiez et deffendiez hardiment contre des 
a maraux, qui ne tiennent pas élégant ce qui n^est point 
ce escorché du latin et de 1 italien, et qui aiment mieux 
<c dire collauder^ contemner^ blasonne% que louer, mespri- 
a ser^ blasme-^; tout cela c*est pour Tescolier de Limo* 
i( sin. » Voila les propres termes de Ronsard. » 

C'est de ce morceau, souvent cité, mais qu'on n'a pas 
toujours eu le soin de placer à sa date et sous son vrai 
jour, qu'on a voulu conclure que Ronsard n'avait rien 
emprunté au grec et au latin, et n'avait cessé de défen- 
dre avec patriotisme la langue nationale. En réalité, lui 
qui avait d'abord voulu, dans sa première jeunesse, 
accroître à tout prix notre vocabulaire, était tout dis- 
posé, sur la fin de sa carrière, à répudier les termes 
pompeux et emphatiques adoptés par ses imitateurs, et 
msistait exclusivement sur les emprunts à faire à la vieille 
langue et aux dialectes. 

^gg^r, qui approuve ce système, s'étonne de son peu 
de succès : o Par une infortune sin^lière, dit-il, des 
six mots que Ronsard recommandait à ses disciples, 
pas un seul n'a été sauvé par cette recommandation tes- 
tamentaire. » 

Cette « infortune » n'a rien d'extraordinaire. 

Les mots de chaque province ont pour ses habitants, 
et plus encore pour ceux qui y sont nés, je ne sais 

auelle saveur particulière, ils portent en eux un souffle 
e l'air natal, et servent entre compatriotes de signe de 
ralliement. Transportés du langage parlé dans les 
œuvres littéraires, dans les livres imprimés surtout, ils 
ont tout de suite quelque chose de moins vivant, leur 
grâce s'évapore, leur incorrection s'accuse. Ils peuvent 
plaire encore, mais non à tous de la même façon. Ceux 

aui s'en sont servis dans leur enfance les saluent comme 
e vieilles connaissances presque oubliées, comme un 
doux écho qui réveille en un instant mille souvenirs, 
mille sensations sommeillant au fond de l'Ame. Pour les 
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étrangers et les profanes, au contraire, Tattrait du mot 
est dans sa nouveauté. Le son inattendu qui frappe 
notre oreille, caractérise un objet banal par lui-même et 
lui rend un peu de la grâce naturelle qu'il avait dans son 
milieu. Tel est le charme des termes du Berry dans les 
romans champêtres de M"* Sand. Ce sont teintes de 
terroir d'une grande efficacité pour mettre dans son vrai 
jour un paysage agreste, mais qu'il faut se garder d'em- 
ployer dans la grande peinture. Les critiques des pre- 
mières œuvres de Ronsard, qui lui reprochaient encore 
plus son vendômois que son grec et son latin (i), 
n'avaient donc pas si grand tort, et il le sentait bien lui- 
mêmei car tout en affectant à leur égard un superbe 
dédain il effaçait discrètement les expressions dont ils 
avaient été choqués. 

M. Fabbé Firoger, qui a le premier étudié dans un 
minutieux détail les premières œuvres du poète, constate 
<iu'i partir de son édition de 1 560, il a fait disparaître la 
plupart des mots tirés des patois locaux et beaucoup 
«{'adjectifs et de verbes siibstantivés, tandis que les mots 
tirés du grec et du latin ont été presque tous con- 
servés (2). 

Il y a là, on le voit, une contradiction assez singulière 
entre la théorie et la pratique, puisque, si nous en 
croyons le témoignage de ses disciples, Ronsard 
recommandait encore à son lit de mort l'emploi des mots 
rustiques employés dans ses premiers écrits, mais élimi- 
nés successivement de ses œuvres, et semblait au con- 
traire dédaigner les termes imités de l'antiquité, que 
pourtant il n^ffaçait pas. 

Cette prédilection persistante, si reprochée à Ron- 
sard, avait sa raison d être. Les mots d origine grecque 

(i) Voyez ci-dessus, p. 29. 

(a) Les premières poésies de Ronsard. Mamers, G. Flcury et A. 
l>àiigtn, 109a, p. loi. In-8*. 

8 
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et latine, mjêiA eo (ruçais des analogues déjà connus, 
se sont, pour la pdapart, établis dans notre langue, lui 
ont donné rélération qui loi manquait, et ont fait bonne 
figure, an siècle suivant, dans les vers de Corneille, de 
Rotrou, voire même de Malherbe, qui, tout hostile qu'il 
paraisse aux poètes de la Plâade, en a plus d*ime fois 
subi rinfluence. 
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De la Langue de Corneille 



Les poètes qui passent à la postérité n^y arrivent pas 
tout entiers ; pour elle les essais, les intentions heureu- 
ses, ne sont rien : elle n'admet et ne consacre que des 
résultats. 

A ses yeux, Corneille est le père de notre tragédie, 
celui qui le premier a substitué aux imitations froides et 
sans vie du théâtre de Sénèque, des chefs-d'œuvre 
d'action et de style, où les passions humaines se produi- 
sent avec leur véritable caractère, leur véritable lan- 
gage, oij le cœur parle et anime tout. 

La criti(][ue voit dans Corneille plus encore ; né avec 
le xvii* siècle, il semble chargé seul de Timmense 
tAche de constituer toute la littérature de ce temps. 11 
écrit d'aimables comédies avant Molière; dans ses 
Examens^ réellement dignes de ce nom, il censure avec 
bonne foi et ingénuité ses propres ouvrages, ramène 
toujours aux principes supérieurs de la littérature et de 
l'art les questions ae détails, et devient le législateur de 
nos écrivains dramatiques, après en avoir été le modèle. 
On trouve dans ses œuvres des poésies calantes, médio- 
cres, c^est une nécessité du genre, mais moins mauvai- 
ses que celles de ses contemporains ; d'excellentes épt- 
tres, telles que V Excuse à Anste^ qui continuent Régnier 
en faisant pressentir Boileau ; des panégyriques du Roi| 



» 
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un peu vides, mais oii éclatent de temps i autre une 
vigueur, une énergie, fort rares dans les compositions de 
ce genre ; enfin des poèmes sacrés, qui ne sont point, 
comme c'est assez rhabitude, le produit d'une péni- 
tence à la fois tardive et précipitée, mais le couronne- 
ment d'une vie pieuse, l'hymne suprême d'une Ame que 
la grâce touche et qui n'est accessible ni à d'étroits 
scrupyles, ni à de vaines terreurs. 

Certains écrivains croient parvenir à la majesté et i 
l'éclat par l'étalage des maximes générales. Corneille 
est bien éloigné de ce défaut. Dans son Discours du 
poème dramatique^ il parle en ces termes de la nécessité 
de « mettre rarement en discours généraux » les sen- 
tences et instructions morales : 

a J'aime mieux faire dire à un acteur : t amour vous 
a donne beaucoup d'inquiétudes^ que : Vamour donne 
« beaucoup d'inquiétudes aux esprits quUl possède (i). » 

Il applique le même principe au détail du style, et i 
l'expression la plus étendue il préfère presque toujours 
le mot particulier, parfois même le terme technique. Il 
prend possession, au nom de la poésie, du domaine 
entier de la langue française. Ces richesses, que Ron- 
sard et son école allaient recueillir péniblement dans le 
^rec et dans le latin, il sait les trouver toutes dans notre 
idiome national ; il met à profit le trésor immense des 
vocabulaires spéciaux. Il parle avec aisance et justesse 
de théologie, de chasse, d art militaire, de broderie, de 
toutes choses ; les mots qui embarrassent notre prose 
viennent se placer naturellement dans ses vers. Parfois 
même, on doit Tavouer, cette facilité d'assimilation 
l'entratne un peu plus loin qu'il ne faudrait ; s'il discute, 
dans ses Discours et ses Examens, contre les disciples 
outrés et aveugles d'Aristote, il adopte avec eux, et 
comme tout le monde alors dans le style technique, les 

(i) Tome I, p. i8. Edition Marty-Laveauz. 
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mes(i); par bonheur, Turenne, moins difficile, enten- 
dant Sertorius parler de V assiette du camp^ et employer 
longtemps ce langage avec autant de noblesse que de 
précision, s'écriait tout étonné : « Où donc Corneille 
a-t-il appris a les termes de Tart de la guerre } (2) y^ 

Il les avait appris de diverses manières, par la lec- 
ture, par l'étude de l'histoire, plus encore sans doute 
par la conversation. Ceux qui avaient été à la guerre, 
ceux surtout qui voulaient passer pour y avoir été, 
accumulaient à plaisir les mots techniques. Nous avons 
insisté, dans la /Vo//c^ du Menteur (^). sur ce travers, 
très commun, paratt-il, en ce temps-là, et sur la façon 
dont Corneille s'en est moqué. 

(1) Voyez, au tome H du Lexique ^ V Appendice^ p. 460, et à la 
page 406, la réponse de rAcadémie à cette critique de Scudéry. 

(2) voyez la Notice de Sertorius^ au tome VI, p. 354. 

(3) Voyez tome IV, p. iio-iai. — Ou peut ajouter aux rappro- 
chements que nous avons faits en cet endroit ces vers de Joachim 
du Bellay : 

Ce sont beaux mots que brauade, 
Soldat, cargue, camyzade, 
Auec vng braue san-dieu 
C'est pour faire vng Demi-dieu. 

(Discours sur la louange de la vertu, à Salmon Macrisi. tome II, 
p. 40 de mon édition) ; et ce passage de la Muse historique^ oii 
Loret nous peint les bourgeois de la Fronde de retour chez eux 
après un combat : 

Ensuite, étant dans leurs finmilles, 
Avec leurs femmes et leurs filles, 
Ils ne disoient parmi les pots 
Que mots de guerre à tous propos : 
Bombarde, canon, coulevrine, 
Demy-lune, rampart, courtine, 
Poste, terre-plein, bastion. 
Lignes, circonvallation. 
Mon tire-bourre, mon écharpe, 
Le parapet, la contrescarpe, 
Et d*autres tels mots triomphants 
Qui faisoient peur à leurs enfonts. 

(Tome I^ p. 3^3, édifioa de M* RaveoeL) 
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Le titre de cavalier^ importé de T Italie, excitait alors 
Tambition de tous les jeunes gens, et il était devenu 
tellement à la mode du temps de Corneille, que notre 
poète qui, d'abord, avait, avec raison, préféré dans le 
Cid l'emploi de chevalier, y avait ensuite substitué par- 
tout cavalier. Ce mot, du reste, comme il arrive à tous 
ceux qu'on prodigue trop, tombe au siècle suivant 
dans une incroyable défaveur. Jean-Jacques Rousseau, 
après avoir écrit dans la Nouvelle Héhïse : a N'aper- 
çus-je pas les cavaliers se rassembler autour de ta 
chaise } » ajoute aussitôt en note : « Cavaliers^ vieux 
mot qui ne se dit plus; on dit hommes. J^ai cru devoir 
aux provinciaux cette importante remarque, afin d^être 
au moins une fois utile au public. » On ne le rencontre 
plus aujourd'hui que sur les affiches et les billets de bal. 
Non seulement les jeunes cavaliers du xvii* siècle 
employaient les termes militaires à chaque instant, mais 
ils s'appliquaient surtout à s'en faire honneur auprès des 
dames : 

On s'introduit bien mieux à titre de vaillant ; 
Tout le secret ne gist qu'en un peu de grimace, 
A mentir à propos, jurer de bonne grâce. 
Etaler force mots qu'elles n'entendent pas. 
Faire sonner l^mboy, Jean de Vert et Galas, 
Nommer quelques cnasteaux, de qui les noms barbares, 
Plus ils blessent Toreille, et plus leur semblent rares; 
Avoir toujours en bouche angles^ lignes, fosses^ 
Vedette. contr*escarpe et travaux avance^. 

(Le Menteur, I. 6.) 

La Fontaine paraît s'être rappelé ce passage, lorsqu'il 
a dit, dans le récit des Amours de Mars et de Vénus ^ qui 
formç le neuvième fragment du Songe de Vaux : 

En peu de temps Mars emporta la Dame. 
Il la gagna peut-estre en luy contant sa ââme : 
Peut-estre coata-t-il ses sièges, ses combats, 
Purla de contfe$çarpe^ et ceQt autres merveillei 
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Que les femmes n*enteQdent pas 
Et dont pourtant les mots sont doux à leurs oreilles. 

Souventi comme nous l'apprend le commandeur intro- 
duit par Callières dans son livre Des mots à la Mode, 
ces termes de guerre, employés figurément, faisaient le 
fond des déclarations des jeunes militaires d'alors : 
« Il y en a plusieurs qui, voulant exprimer leur attache- 
ment pour une dame ou quelques autres desseins parti- 
culiers, ne parlent que d'ailaquer la place dans les for- 
mes, de faire les approches^ de ruiner les défenses^ de 
prendre par capitulation, ou (Remporter dassaut. » 

On pourrait même croire que ces termes formaient, 
dans certains cas, pour les amants, une sorte de langage 
secret fort complet et fort suivi ; car, dans la scène du 
Menteur citée plus haut. Dorante répond à Cliton, qui 
lui fait observer que son stratagème sera découvert, et 
qu'on s'apercevra bientôt que lui, écolier, a voulu s'in- 
troduire a titre de vaillant : 

J'auray déjà gaané chez elle quelque accès. 
Et loin d'en redouter un malheureux succès, 
Si jamais un fascheux nous nuit par sa présence 
Nous pourrons sous ces mots esire d'intelligence. 

Si Corneille, dans sa réponse aux Observations de 
Scudéry, affirme avec une bonhomie maligne qu'il n'est 
pas homme d éclaircissement, il n'en connaît pas moins 
bien le vocabulaire de l'escrime et les locutions intro- 
duites dans la langue par les duellistes; c'est à ces 
origines qu'il faut rapporter les phrases suivantes : 
sortir de garde, vider une araire sur le pré^ toniber doc- 
cord sans se mettre en pourpoint, et une foule d'autres du 
même genre. 

Le moindre artisan aurait pu, à aussi juste titre que 
Turenne, s'étonner de l'exactitude technique de Cor- 
neille ; rénumération suivante, par exemple, n*est-elle 
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pas de nature i surprendre un charpentier ou un 
maçon? 

Ce fer a trop de quoy dompter leur violence. 

— Ouy, mais les feux qu'il jette en sortant de prison 
Auroient en un moment embrasé la maison, 
Dévoré tout à l'heure ardoises et goutières. 
Faistes, lates, chevrons, montans^ courbes, filières, 
Entretoîsesy sommiers, colomnes, soliveaux, 
Pâmes, soles, appuis, jambages^ traveteaux. 
Portes, ffrilles, verroux, serrures, tuilles, pierre. 
Plomb, ter, piastre, ciment, peinture, marbre, verre. 
Caves, puys, cours, perrons, salles, chambres, greniers, 
Offices, cabinets, terrasses, escaliers; 

Juge un peu quel désordre aux yeux de ma charmeuse, 

(H, 472 et 473. Illus. 746-757.) 

Ici Corneille pousse jusqu'à Texagération et à la 
charge l'emploi des termes spéciaux, mais cela indique 
encore mieuxàauel point ils lui sont familiers. Du reste, 
dans ses comédies, non content de rechercher ainsi 
l'exactitude des moindres détails du langage, il apporte 
un égal soin à la fidélité de la mise en scène, et les ama- 
teurs du réalisme au théâtre seraient fondés à invoquer 
en leur faveur son imposante autorité. 

« J'ay... pris ce titre de la Galerie du Palais^ dit-il 
dans l'examen de cette pièce, parce que la promesse de 
ce spectacle extraordinaire et agréable pour sa naïveté, 
devoit exciter vraisemblablement la curiosité des audi- 
teurs, et c'a été pour leur plaire plus d'une lois, que j'ay 
fait paraître ce même spectacle à la fin du quatrième 
Acte où il est entièrement inutile. » 

Dans cette pièce. Corneille s'attache à reproduire 
avec une scrupuleuse exactitude des conversations 
entre les marchands et les acheteurs : 

Voila du point d'Esprit, de Gènes, et d'Espagne. 

— Cecy n'est guère bon qu'à des gens de campagne. 

— Voyez bien, s'il en est deux pareils dans Paris... 
^ Ne les vantes point unt, et dites-nous le prix. 
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— Quand vous mmrtz chobL — Que fca semble. Florice ? 

— Ceux-là sont asex beaux, mais de mamab senrice; 
En moins de trois savons on ne les oonnoît pins. 

(II, a3 et 24. Gai. àm PmL 109-115.) 

La scène continue, assez (irokleiiient il faut le dire, 
sur ce ton facfle qui, malgré la simplidtë du sujet, char- 
mait alors les gens de goût, habitués jusque-là â n*eii- 
tendre au théâtre qu^im diak>gue entièrement dénué de 
naturel et d*aisaiice. 

On trouve ailleurs, dans la même pièce (i), un long 
éloge des toUe% de soie^ alors fort en vogue. Corneille ne 
manque guère de faire allusion de la sorte aux modes el 
aux inventions nouvelles ; c*est ainsi que, dans le Men- 
temr^ il s*^;aye au sujet de la poudre de sympathie, qui 
devait être encore tiès peu connue en France (2). 

Lorsque la muse de Corneille aborde les sujets r^ 
gieux, elle prononce sans hésiter, comme des paroles 
accoutumées, les mots étranges, mais profondément 
significatifs de cet immense vocabulaire que la théologie 
a mis tant de siècles â constituer. Malgré cette exacti* 
tude, qui semblait impossible â la poésie, et où elle 
trouve pourtant si bien son com()le. Corneille regrette 
d'être cbligé de renoncer â certaines expressions con- 
sacrées. Il s^en plaint en ces termes dans une des pré- 
faces de Vlmitatiom de Jéaa-Christ (;) : « U s'y rencon- 
tre des mots si farouches pour mes vers, que j*ay 

été contraint d*avoir souvent recours â d'autres, qm n'y 
répondent qu'impariaitement • 

On est surpris qu'il ait pu encore en apprivoiser 
autant ; il fait entrer dans ses vers les espèces visibles, 
Ve^^èce dmmmetàm paim^ la fractUm àm fxùm^ le remie- 
me$U de $amt Pierre^ la diUctàom^ Vamimtisumemt de 



(1) Tome lU P* >t« vefs j% et saitants. 
1) Vont tome IV, p. 204, note i* 
I) Toiat Vlll^ |k 1^ 
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Time en présence de Dieu, les substraclions de la grâce ^ 
les Uquéf actions intérieures ( i ) et une foule d'expressions 
semblables. 

Ce style a ses prérogatives particulières : grflce à 
lui, le poète peut traiter avec une grande hardiesse les 
questions les plus délicates ; il peut dire, en parlant de 
Dieu, et en s'adressant â la Vierge, dont il vante 
« Fadorable intégrité : » 

Il entre àêa^ tes flancs, il en sort sans hriture. 

(IX, 46. latumgts^ 7i5.) 

et personne n'a le droit d'être choqué de ce langage, 
chaste comme la science, austère comme la foi. 

Notre poète transporte souvent ces mêmes expres- 
sions dans ses tragédies chrétiennes; Théodore, par 
exemple, n'hésite pas â dire : 

Je saoral cooaenrer, «Tnne âme résolue, 
A répoox sans muiemle une épouse impoilMë, 

(V,5i. Tkéod.,7So.) 

et ces mots ont paru étranges au théAtre, non pas seule- 
ment pour leur lorme archaïque et passée d'usage, mais 
sans doute aussi parce que les critiques n'ont pas voulu 
comprendre l'intention du poète et la naïve bonne foi 
avec laquelle il réglait son style sur son sujet. 

Ce go&t de Corneille pour le langage particulier de 
chaque science, devait le conduire à employer très 
souvent dans un sens figuré les termes qu'elles fournis- 
sent. 

La vénerie, dont notre poète connaissait aussi fort 
bien le vocabulaire, comme il l'a prouvé en plus d'un 
endroit de CUtandre^ a donné à notre langue, suivant les 

(t) Voyes le Lexifut^ k ces divers mots. 
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curieuses remarques d*Estieiine et de Bouhows, un 
grand nombre d*expressions fomilières que Coni#iU« 
n*a point négligées, telles que : être aux abois^ doium 
dans tailCj piper ^ piper ie^ et cent autres du même genre. 
Il en est quelques-uneSi comme gens attitrés (i), dont 
la provenance est moins évidente, et qui doivent cepen* 
dant être rapportées à la même origine. La fauconnerie 
fournit aussi un contingent considérable ; nous citerons 
seulement : ieurre^ dAonnaire^ entregent (2). 

On comprend combien Thabitude de puiser â tant de 
sources diverses doit influer sur le caractère général 
des écrits de notre auteur, et surtout quelle vanété de 
ton elle doit produire. 

Si les observations que nous venons de faire n^ont 
pas été inutiles pour nous initier à un des procédés ordi- 
naires du style de notre poète, elles ne sont pourtant 
pas de nature, il faut en convenir, à satisfaire notre plus 
vive et plus légitime curiosité. 

Sjand on étudie Corneille, on songe assez peu à la 
rie du Palais^ à V Illusion comique^ voire même à 
Y Imitation : ce qu*on voudrait surprendre, c^est Tart qui 
a produit le C/i, Horace^ Cinna, Pol/eucte^ et tant d'au- 
tres chefs-d'œuvre ; mais le génie, comme la nature, ne 
livre pas ses secrets. 

Une source coule abondante et limpide, au pied des 
rochers, sous le feuillage ; ses vertus sont nombreuses 
et parfois presque opposées ; elle rend la force, la santé 
à ceux qui viennent s abreuver de son eau ou y plonger 
leurs membres endoloris. Un chimiste survient, qui 
l'analyse avec la rigueur la plus scientifique : il en énu- 
mëre les éléments, leur proportion et leur mélange, dit 
ce qu'elle contient au juste de soufre, de magnésie, de 

(i) Voyez au tome I du Lexique^ p. 88. la fia de Tarticle Attitré. 
(a) Voyes au tome I du Lêxtque^ p. a58 et p. 376, et au tome II, 
p. 5o. 
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phosphate de chaux et d'acide carbonique, puis il en 
compose une toute semblable ; la science n'y aperçoit 
aucune différence 9 les malades seuls ne s'y trompent 
point : Tonde si salutaire n'est plus qu'un remède d une • 
e£Scacité contestable. Que manque-t-il donc? Ce que 
personne n'est capable de connaître, ce eue les savants 
ne peuvent apprécier, quelque chose de divin et d'insai- 
sissable, ce «tbv qu'Hippocrate signale dans les mala- 
dies, et qui existe aussi dans les remèdes. 

Voilà justement l'histoire des écrivains et de leurs 
commentateurs. Dans un poème hors ligne, il y a tou- 
jours quelque chose qui échappe à l'analyse la plus 
patiente, et qui ne tient ni au choix artificiel des expres- 
sions, ni à la savante construction des phrases : c'est 
l'accent du cœur, le cri de l'âme même. Lorsqu'une 

f-ande passion possède un homme entièrement étranger 
Tart de la parole, il trouve parfois de ces mots inat- 
tendus ^ui, dans toute une foule, viennent frapper cha- 
que assistant, et changent les résolutions et les volon- 
tés. Les orateurs, les poètes, quand ils sont agités de 
semblables mouvements, savent en diriger la force, en 
augmenter la portée : les expressions, qu'ils cherchent 
parfois, viennent alors d'elles-mêmes et se subordon- 
nent à la pensée dominante ; le langage s'élève ; la 
différence des styles, celle des temps même disparaît, 
et si plusieurs écrivains de date fort diverse rencontrent 
une idée sublime, ils parlent tous la même langue. 

Tenter un parallèle entre Garnier et Corneille ou 
Racine, serait insensé ; mais n'est-il pas fort remaraua- 
ble qu'il se rapproche parfois d*eux précisément dans 
les endroits où ils excellent, et qu'en certaines rencon- 
tres il ne se montre pas trop inférieur à leur génie, lui 
qui n'atteint nulle part à leur talent ? 

On trouve dans ses tragédies des morceaux tout près 
d'être sublimes, auxciuels il ne manque pour cela qu une 
vivacité, une concision, que Corneille ou Racine ont su 
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idées lorM|Bls les oat j bof Jées â 



Çd ae retrofjie»î diss ce <&aiog«e h preaière idée 
ds taa»ecx qmH mcmrÉt ds vîeS Honce : 




r. IV, 31.) 
Void me comSssskm de ici irii^e et Ittnie : 



Qk de rîca a hasà Je Cad, a icttc et 7 




11 a 7 a Okv «{ac lar, io«s ie 

(Lcf Ibî^îMS, acte iv, itS.) 



ConeiBea aissi exprimé les preaiëres idées ooote- 



Je a'adorc qs'aa Dâea fsaiscrc de rUoiTcn. 
Soas qoi trcobùcst îe ocL U :crre, ce le 

(III, 5^4. AI. i657 et i65S.) 

Quant au dentier trah, 3 se troore reproduit d*une 
manière sublime dans ce Ters d^Afkalie (11, 7) : 

L«i 9ea2 est Dîea, Maiae, et ie i6tre a*cst 



Si le Tieuz poète a été vaincn par ses soccesseurs, il 
faut reconnaître néanmoins qa^il a su exprimer de grui- 
des pensées* dans un st}i*le simple et tout aKKleme. 
Toutefois cbei hii« de telles rencontres sont rues. On 
trouve sourent dans ses pièces des pensées gracieuses, 
de fraiclies peintures de b campagne, des pajsages 
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calmes et riants ; mais une expression vulgaire, une 
trivialité vient tout à coup détourner notre attention et 
troubler notre plaisir. 11 manque complètement de cette 
élévation, de cette dignité soutenue, qui forme le fond 
du langage de la tragédie, et constitue ce que nous 
appelons en France le style noble. 

On ne saurait, du reste, le lui reprocher ; de son 
temps ce style n'existait pas encore : c^est un produit 
des plus curieux de notre civilisation et de nos préiugés. 

^antiquité grecque n'a rien connu de semblable ; la 
langue, possédant en elle-même ses radicaux, et se 
rattachant tout entière à une seule origine, était d*une 
fort grande unité, que les licences accordées à la poésie 
et les variétés provenant des dialectes, ne pouvaient 
altérer en rien; les citoyens, quelles que furent leurs 
occupations, leiu* fortune, leur intelligence, employaient, 
avec plus ou moins d'élégance, les mêmes mots, les 
mêmes tournures de phrases, et par un singulier privi- 
lège, cet admirable idiome subissait si peu l'influence 
du temps, que les écrivains d'Alexandrie auraient été 
encore compris, sinon approuvés, d'Homère. 

Il n*en fut déjà plus ainsi du latin. Les habitants du 
Latium, de l'Etrurie, du pays Osque, parlaient divers 
langages qui devinrent, en se confondant, la langue du 

f)euple romain. Quant à sa littérature, elle ne fut pas un 
mit naturel et spontané du sol, mais le résultat d'une 
culture artificielle dirigée avec autant d'habileté que de 
bonheur. 

La distinction entre les diverses classes, plus pro- 
fonde qu'en Grèce, et siulout Thabitude de la vie des 
camps, favorisaient le développement parallèle de deux 
langages séparés : l'un simple et familier, l'autre litté- 
raire et savant, que le peuple entendait, mais qu'à coup 
sûr, il ne parlait pas. 
Dire comment le latin rustique des légions a, par son 
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donner aux mêmes idées lorsqulls les ont abordées A 
leur tour. 

Qui ne retrouverait dans ce dialogue la première idée 
du fameux qu'il mourût du vieil Horace : 

C'est vergoDgne à un Roy de survivre vaincu : 

Un bon cœur n'eust jamais son malheur survescu. 

— Et qu'eussiez-vous peu faire ? — Un acte magnanime. 

Qui malgré le destin m*eut acquis de Testime. 

Je fusse mort en Roy, fièrement combatant, 

Maint barbare adversaire à mes pieds abatant. 

(Uf lui/ues, IV, 33.) 

Voici une confession de foi vive et hardie : 

Le Dieu que nous servons est le seul Dieu du monde, 

8ui de rien a basti le Ciel, la terre et Tonde ; 
*est luy seul qui commande, à la guerre, aux assaus ; 
11 n*y a Dieu que luy, tous les autres sont faux. 

(Les lui/uesj acte iv, ii5.) 

Corneille a ainsi exprimé les premières idées conte- 
nues dans ce passage : 

Je n'adore qu*un Dieu maistre de TUnivers, 
Sous qui tremblent le ciel, la terre, et les enfers. 

(III, 564. PoL 1657 et i658.) 

Quant au dernier trait, il se trouve reproduit d'une 
manière sublime dans ce vers d^Athalie (il, 7) : 

Lui seul est Dieu, Madame, et le vôtre n'est rien... 

Si le vieux poète a été vaincu par ses successeurs, il 
faut reconnaître néanmoins qu'il a su exprimer de gran- 
des pensées, dans un style simple et tout moderne. 
Toutefois chez lui, de telles rencontres sont rares. On 
trouve souvent dans ses pièces des pensées gracieuses, 
de fraîches peintures de la campagne, des paysages 
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mélange avec les idiomes indigènes, formé les langues 
néo-latines, et en particulier Ja nôtre, est une tftche 
immense que nous ne saurions entreprendre ici. Remar- 
quons seulement Tespèce d'unité qui a présidé à la for- 
mation de ce langage nouveau, exclusivement composé 
d^éléments populaires, et dominé toujours par la langue 
latine, c^ui conservait son caractère officiel. Elle suffisait 
au besom des affaires, aux communications des savants, 
à la liturgie et aux discours d'apparat ; mais les genres 
les plus animés et les plus vivants lui échappaient peu à 
peu. Le théâtre, ou, si Ton veut, les tréteaux improvisés, 
sur lesquels on représentait les mystères, retentirent 
bien vite du français substitué au latin, et, malgré l'im- 
mense différence des rangs et des positions sociales, 
les spectateurs, rapprochés par une commune igno- 
rance, reconnaîtraient tous une même langue comme 
interprète de leurs pensées et de leurs sentiments. 

Au seizième siècle tout change ; la splendeur des 
littératures anciennes, subitement révélées, éblouit et 
charme les esprits ; mais, au lieu d'imiter avec discrétion 
et mesure, on essaye follement de s'emparer des phra- 
ses, des tournures, des mots ; les expressions grecques 
et latines introduites seulement avant cette époquepour 
le seul besoin des sciences et par l'intermédiaire des 
traducteurs, sont alors prodiguées par les poètes. Le 
français se partage en deux langues parfaitement tran- 
chées : l'ancienne, que tout le monde comprend et 
parle, et qui, par cela même, est aux yeux de bien des 
gens, tout à fait indigne de l'éloquence et de la poésie ; 
la nouvelle, qui procède du grec et du latin, non plus 
comme la première par un lent travail d'assimilation, 
mais directement et sans avoir égard à la différence des 
temps et des habitudes. 

Jodelle rompt le premier avec toutes les tradi- 
tions du théâtre du moyen âge ; c'est là, il est vrai, que 
ce langage était le moins déplacé. Ces mots transcrits 
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du latin, dont Ronsard s'est plus d'une fois servi si mal 
à propos en faisant parler les paysans de nos campa- 
gnes, choquent moins dans les entretiens des person- 
nages célèbres de Tanliquité. Sauf d'ailleurs quelques 
passages bien peu nombreux, où, comme nous l'avons 
vu chez Garnier, la dignité du style natt de l'élévation 
des sentiments, c'est seulement grâce à ces expressions 
que les tragiques antérieurs à Corneille rencontrent 
parfois une certaine grandeur tendue et boursouflée, 
mais toute nouvelle. Jodelle savait si bien que c'était 
surtout cette noblesse un peu emphatique que ses par- 
tisans attendaient de lui, qu'au commencement du Pro- 
logue de ÏEugènCj il croit devoir s'excuser en ces ter- 
mes de leur aonner une comédie : 

Assez, assez le Poète a peu voir 
L'humble argument, le coroicque deuoir, 
Le vers demis, les personnages bas, 
Les mœurs repris, a tous ne plaire pas, 
Pource qu'aucuns de face sourcilleuse 
Ne cherchent point que chose sérieuse. 

Du reste il poursuit encore, dans ce Prologue même, 
une certaine élévation de style^ supérieure au ton de la 
comédie antique, et sur laquelle il compte pour amélio- 
rer notre langue : 

Bien que souuent en ceste comédie 

Chaque personne ait la voix plus hardie. 

Fias graue aussi au'on ne permettroit pas 

Si Ton suyuoit le latin pas a pas, 

luger ne uoit queloue seuere en soy 

Qu'on ait franchi au coroicque la loy. 

La langue, encor foiblette cie soy-mcsme, 

Ne peut porter vne foiblesse eitreme. 

Et puis ceux-ci dont on verra l'audace 

Sont vn peu plus qu'un' rude populace, 

Au reste tels qu'on les voit entre nous. 

Mais, dites-moy, que recueillcriez-vous, 

Quel vers, quel ris, quel honneur et quels mots, 

S^on ne voyoit ici que des sabots ? 
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On se doute du résultat. Le style de cette pièce est 
un mélange perpétuel d^enflure et de bassesse, et non 
seulement ici Jodelle ne tient point ce qu^il vient de 
promettre, mais, dans tout son théâtre, il remplace sou* 
vent, sans le savoir, par les sabots, le brodequin et 
même le cothurne. Il croyait élever un monument, et ne 
faisait qu'amasser des matériaux, dont quelques-uns 
seulement étaient de nature à être utilisés par ses suc- 
cesseurs. 

Corneille sut fort bien distinguer ce quNl y avait de 
réellement précieux parmi tant de richesses décevantes, 
et fit entrer pour jamais dans le vocabulaire tragique un 
grand nombre d'expressions qui faisaient partie du 
bagage des poètes qui Tavaiem précédé. Telles sont, 
par exemple, les suivantes : ma chère âme^ le conseil en 
est pris j détruire quelqu'un^ déplorable^ appliqué aux per- 
sonnes, amollir pour attendrir, chatouiller^ chétif heu- 
reusement employés au figuré, ennui pour chagrin, cou- 
rage pour cœur; douteux, lorsqu'il est question de l'es- 
prit et de ses incertitudes. Telle est encore cette tour- 
nure, tant attaquée par Voltaire, et qui consiste à 
s'adresser à son âme, à son cœur, à son esprit (i) ; la 
voici dans les Amours de Ronsard : 

Fuyons, mon cœufy fuvons, que mon pied ne s*arreste 
Vne heure en ceite ville, où par Pire des Dieux 
Sur mes vingt et vn ans le feu de deux beaux yeux 
(Souuenir trop amer !) me foudroya la teste. 

(Livre I, pièce XVI, vers 1-4.) 

On la retrouve dans le passage suivant de Jodelle, 
avec la locution..: pleure^, mes/eux^ dont Corneille s*est 
servi dans le Cid : 

Sus donc, esprit, sois soucieux : 
(x) Voyex, au tome II du Lexique^ VÀppendiee^ p. 457 et p. 487* 
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Sus donc, sus donc, pleure^ mes yeux ; 
Ostei le nouuoir à la bouche 
De dire le mal qui me touche. 

{L Eugène^ acte Lf, scène m.) 

Il est tout simple qu*on rencontre ainsi dans les 
ouvrages antérieurs à ceux de nos auteurs classiques la 
plupart des expressions qu'ils nous ont fait connaître et 
que nous avons apprises d*eux ; on ne peut s'empêcher 
toutefois de s*en étonner au premier abord. 

A distance un poète grandtt de tout le prestige dont 
Tentoure son génie ; supérieur à ses prédécesseurs, à 
ses contemporains, il les fait tous oublier ; on ne les lit 
plus, on n'ouvre même pas leurs œuvres ; peu à peu on 
se persuade, sans se le bien expliquer, qu il a toujours 
été isolé sur ce piédestal où Ta placé la légitime admira- 
tion des siècles, et il passe bientôt pour n'avoir rien 
puisé nulle part, pour avoir tout créé, tout inventé, 
jusqu'à la langue au'on parlait de son temps. 

Il n'y a pas d'erreur plus profonde : en pareille 
matière chacun a son rôle parfaitement déterminé à 
l'avance ; les gens de talent, les gens d'esprit, inventent 
souvent des mots ; les hommes de génie consacrent 
ceux qui sont bons, en les plaçant dans leurs chefs- 
d'œuvre. 

Au XVII* siècle, d'ailleurs, les créations de ce genre, 
auxquelles l'habitude nous a rendus indifférents et même 
inattentifs, étaient une affaire sérieuse qui avait ses 
règles et, pour ainsi dire, son cérémonial. D'ordinaire 
c'était dans la conversation, alors assez travaillée pour 
devenir une œuvre littéraire, assez libre pour conserver 
une heureuse audace, que s'introduisaient d'abord les 
nouveautés ; elles passaient ensuite, le plus souvent du 
moinSi dans la prose, subissaient le contrôle des gram- 
mairiens, et n'entraient dans la poésie que lorsqu elles 
étaient définitivement reçues ; car si l'on reconnaissait 
iux poètes le droit d'user avec discrétion de locutions 
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déjà vieillies, on trouvait avec raison que presque toi 
jours le néologisme enlevait à la fois & leurs vers 1 
noblesse et le naturel. 

Vaugelas remarque, dans sa Préface (s. xi) « qu* 
est justement des mots comme des modes. Les Sage 
ne se bazardent jamais à faire ny l'un ny l'autre ; mais : 

Quelque téméraire ou quelque bizarre, pour ne luy pa 
onner un autre nom, en veut bien prendre le basarc 
et qu'il soit si beureux qu'un mot, ou qu'une mode qu* 
aura inventée luy réussisse, alors les Sages, qui sçavei 
qu'il faut parler et s'habiller comme les autres, suivei 
non pas, à le bien prendre, ce que le téméraire 
inventé, mais ce que l'usage a receu, et la bizarrerie e; 
égale de vouloir faire des mots et des modes, et de n 
tes vouloir pas recevoir après l'approbation publique. 

Molière a trouvé cette comparaison si juste qu'il s'e 
est emparé, en ayant soin toutefois de la renfermer e 
quatre vers : 

Tout homme bien sage 

Doit foire des babils ainti que du laDgage, 
N'y rien trop affecter, et uns empressemeat 
Suivre ce que l'usage y foit de changement. 

(L'École des marii, l, i.) 

U observe d'ailleurs fort strictement ce précepte 
jamais il n'invente de mots : désamphiiryonner, désosiet 
ou taHafiéSt ne peuvent être considérés comme de 
néologismes. Ce sont là de ces créations bouffonne 
dont les poètes comiques ont toujours eu l'incontestabl 

Erivilège. Suivant M. Castil-BIaze, il est vrai, c'est dan 
! Bourgeois gentilhomme que chanteur a été employ 
pour la première fois au lieu de chantre, qui jusqu alor 
était seul usité ([) ; mais cette assertion est sans fonde 
ment, car si chanteur manque dans plusieurs de no 

(i) iSoliire nuuieùm, Parit. iSSa^ t. II, p. 34. 
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anciens dictionnaires, on le trouve dans la seconde édi- 
tion des Recherches françaises et italiennes d'Antoine 
Oudin, en 164}, c'est-à-dire vingt-deux ans avant la 
première représentation du Bourgeois gentilhomme. 

On pourrait du reste, sans crainte, tenir le pari de 
trouver ainsi un père ou du moins un parrain à tous les 
termes que les critiques et les commentateurs ont 
signalés comme nouveaux dans les œuvres des écrivains 
éminents. 

Moutonnier^ indiqué à tort comme étant de la créa- 
tion de La Fontaine, a été trouvé dans Rabelais par 
M. Génin; ratte^ qui lui est attribué par M. Walcke- 
naer, se rencontre chez Marot ; nivellerie est dans les 
Recherches italiennes d'Oudin ; bestion^ dans les œuvres 
de Philibert Delorme, et poulailte, partout (1). 

Il en est de même en ce qui concerne Corneille ; 
Bouhours, qui avait plus de goût que d'érudition, n'hé- 
site pas, dans ses Doutes sur la langue française (2), & le 
mettre au nombre des inventeurs de mots : « Le public 
est si jaloux de son autorité qu'il ne veut la partager avec 
personne, et c'est peut-être pour cela qu'il rebute d'or- 
dinaire les mots dont un particulier se déclare Tinven- 
teur ou le patron. Témoin tesclavilude et t insidieux^ de 
M. de Malherbe; Utlumeux^ de M. Desmarets ; l'/m- 
pardonnable^ de M. de Segrais ; Y invaincu et Yojfenseur^ 
de M. de Corneille. » 

Le piquant, c'est qu'aucun des mots cités ici par 
Bouhours n'a été réellement créé par l'auteur auquel il 
l'attribue ; Ménage, qui se laisse si souvent battre quand 
il s'agit de questions purement littéraires, triomphe ici 
sur tous les points. Il établit (\MHnsidieux Qsi dans Nicot, 

(1) Voyes notre Essai sur la langue dt La Fontaine, p. 97 et sui- 
Yantet. 
(a) Page $0. 
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plumeux dans le baron de Fœneste, et que Malherbe 
ïiB,^2L%ÎZAi esclavitude ; enfin^ en ce qui touche particu- 
lièrement Corneille, il fait observer que F Académie a 
loué remploi d'offenseur Çi), et que notre poète n*a fait 
ni ce mot ni celui d'invaincu (2). « J'ai bonne mémoire, 
dit-il, d'avoir lu le premier dans VAstrée^ et pour le 
second il est dans Nicod(3). 

Nous avons rapporté, dans notre Lexique^ des auto* 
rites plus anciennes que celles qu'invoque ici Ménage. 

De notre temps on s'est efforcé de nouveau de faire 
de Corneille un néologue, et cela, suivant toute appa- 
rence, afin d'ajouter quelque chose à sa gloire. Voici en 
quels termes M. Aimé Martin s'exprime à ce sujet : 
« C'était peu de dégrossir la langue, il fallait réparer 
ses pertes ; il fallait plus, il fallait l'élever jusqu'à la 
poésie et la rendre capable d'exprimer noblement de 
nobles pensées. Telle était alors sa pauvreté, qu'un 
poète n'aurait pu qualifier, sans de longues périphrases, 
soit le bras qui punit, soit le cœur qui pardonne, soit 
les disgrâces du sort et de la fortune, soit enfin t^ette 
qualité de Tesprit qui fait entreprendre les choses avec 
une adroite légèreté. Corneille voulant que toutes ces 
choses pussent se dire d'un mot, il tA punisseur^ exora- 
ble^ injéUcité^ qui sont restés français, et popularisa 
dextérité^ depuis peu introduit dans la langue. Des cir- 
convolutions interminables étaient également nécessai- 
res pour spécifier un raisonnement qui n'a que l'appa- 

(1) Vovex, au tome II du Lexique^ V Appendice^ p. 487. 

(a) Cela n*a pas empêché Victor Hugo de dire . « Plusieurs 
ont créé des mots dans la laai;ue Vaugelas a tait pu ieur^ Corneille 
inyaincu, Richelieu généralissime, » (Littérature et Philosophie 
mêlées^ Pahsi Charpentier, 1S42, p i63) Remarquons en passant 

3ue Vaugelas, loin d*avoir créé pu teur, en a attribué la création à 
es Portes {Remarques^ p. 538) et qu'ainsi que Ta fait observer 
M. Littré, généralissim-» se trouve déjà dans d Aubigné. 

(}) Observations de M. Ménage sur la langue trançoise, seconde 
édinon, tome I, p. 3oa. 
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rence de la vérité, ou une finesse difficile à démêler, ou 
un caractère plein de ruses et de déguisements ; Cor- 
neille créa le mot capfieux, qui représente aujourd'hui 
toutes ces nuances a idées ; il créa également le mot 
impénétrable^ mot si nécessaire qu'on le croirait aussi 
vieux que la langue, et qui cependant n'y entra qu'en 
1640. Ainsi, avant Corneille, on n'aurait pu dire des 
arbres impénétrables aux rayons du soleil, ou figurément, 
en se servant de la même expression : les desseins de 
Dieu sont impénétrables {\). » 

Toutes ces assertions si formelles sont fausses : 
punisseur se trouve dans les tragédies de Garnier ; ex(h 
rable^ dextérité, impénétrable^ figurent en 1607 dans le 
Thrésor des deux langues française et espagnolle de César 
Oudin; on [rencontre ï/iVi^/Zc//^ d^^ i 53^y dans la gram- 
maire de Palsgrave ; enfin, caf'tieux qualifie le mot pro- 
jet dans Juvénal des Ursins. 

Ces mots, loin d'être nouveaux du temps de Cor- 
neille, commençaient, pour ^la plupart, à être oubliés ; 
ce sont de beaux débris du vocabulaire de la Pléiade, 
recueillis et habilement mis en œuvre par notre poète. 

Les substantifs en eur tirés de nos verbes, tels qu'o/- 
fenseur et punisseur, ont été créés en grand^nombre par 
les écrivams du xvi* siècle; on les formait alors à 
volonté. Plusieurs sont définitivement entrés dans notre 
langue ; beaucoup ont disparu dès les premières années 
du xvii* siècle ; a autres, rarement employés, surpren- 
nent encore chaque fois qu'on les entend. lien est de 
même de captieux et de la plupart des adjectifs de cette 
terminaison : tantôt tirés des adjectifs latins en osus^ 
tantôt formés directement' sur des substantifs français, 
ils se montrent souvent tour à tour sous ces deux for- 
mes, comme jl arrive pour nuageux et nébuleux ; dans ce 

(i) Étude de la Langue de Corneille. Œuvres de Corneille^ 
édiuoa de Lcfètre, tome I, p. XI. 
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cas, la première a seule pénétré dans les rangs infé- 
rieurs de la société, et Tallemant des Réaux nous 
raconte, dans une anecdote impossible & reproduire ici, 
combien le président de Chevry(i) trouvait la seconde 
inquiétante dans la bouche d'une paysanne. 

Quant aux réduplicatifs, on les formait, suivant le 
besoin, soit en parlant, soit en écrivant, et il faut tenir 
singulièrement à donner & Corneille un grand rôle dans 
la création de notre vocabulaire, pour lui attribuer 
rapaiser, rembraser^ re/latter (i) ^ etc. Nous n'avons pas 

(i) HistorietieSy tome I, p. 426. 

(a) On pourrait noter chei les trafiques antérieurs à Corneille 
un grand nombre de réduplicatifs qu'il n*a pas imités, et qui sont 
aujourd'hui complètement hors d'usage. Nous nous contenterons 
de quelques exemples : 

Raller : 

Sans travail les biens à foison 
Sont apportés en ma maison. 
Biens, je d^, que jamais n'acquirent 
Les parents oui naistre me firent. 
Et qui ainsi donnez me sont 
Qu*a mes héritiers ne reyont. 

(iodeWtjV Eugène, l. i.) 

Ore il cognoist sa faute, et ore 
Sa peine Je raveugle encore 
Fuyant sa guarison. 

(lodelle, Didon^ fol. 290, y,) 

... Qu'un Brute puisse renaistre 
Courageusement exité, 
Qui des insolences d'unjmaistre 
Redeliyre nostre cité. 

(Garnier, CornélU^ II, 379.) 

Re/aurmiUer^ reguerir: 

Ta raison première 
Débrouillant les poisons de ta belle sorcière, 
Rêguerit ton esprit, et lors de toutes pars 
Tu &is rêfaurmiller la terre de soldars. 

(Oarnier, iinloiiM, I, %i.) 



Raveugier 



Redélivrer 
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besoin d'ajouter que les verbes composés avec entre^ 
dont notre poète a fait grand usage, sont fort anciens 
dans notre langue. 

Dans ses notes, M. Aimé Martin indique un bon 
nombre de termes comme inventés par Corneille, mais 
toujours avec aussi peu de fondement ; ainsi éloigner la 
pîUej en parlant d*un vaisseau, est signalé comme vieux 
dans une excellente remarque de Ménage sur Malherbe, 
et déceplifse trouve dans Garnier, qui employait aussi 
d^eveur. Ce qu'on aura peine à croire, c'est que penser 
pris substantivement a passé aussi pour une création de 
Corneille, tandis que cette tournure, et en général 
remploi analogue des infinitifs, remonte aux origines 
mêmes de la langue. 

En voyant les commentateurs les plus estimés de nos 
auteurs classiques tomber, au sujet de la date des mots, 
dans de si fréquentes méprises, on se demande avec 
étonnement ce qui peut les occasionner. La confiance 
illimitée qu'ils accordent à Nicot doit être considérée 
comme la principale cause de leurs erreurs ; ils s^imagi- 
nent, bien gratuitement, que son Dictionnaire est com- 
plet, et, tous les mots qu'ils n'y trouvent pas, ils les 
attribuent à l'auteur qu'ils publient. 

On ne se rend guère compte des motifs qui ont pu 
acquérir à ce Dictionnaire une si grande autorité ; s'il 

Renamragé : 

Trois fois les bataillons esclaircis de solda rs 
S*alièrent rallier dessous les estandars 
Pour reprendre l'haleine, et puis l'avant reprise 
Trois fois rencouragés revinarent à la prise. 

(Garnier, Cornélie, V, 177.) 
Rengêndrer : 

Ores votcy le temps, auquel doyvent les Dieux 
Destruire courroucez ce monde vicieux 
Afin de r'êngendrêr ane autre sorte d'hommes, 
Mfiileurt et plus entiers que cent fois que nous sommes. 

(Garniçr, Parcf>, III, 27,) 
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renferme de curieux renseienements, la nomenclature 
n*en est pas moins des plus défectueuses, et souvent un 
mot qui manque à son rang alphabétique se trouve 
employé dans le cours d'un autre article; c'est, par 
exemple, ce qui arrive pour captieux^ qu'on ne rencontre 
qu'au mot subtilité. 

Comme les Dictionnaires de ce temps sont rédigés 
avec une absence complète de méthode, on ne saurait 
en consuker un trop grand nombre ; il existe une foule 
de Lexiques français-anglais, français-italiens, français- 
espagnols, trop peu connus» trop peu recherchés, et 
qui pourraient cependant être du plus ^rand secours. 
Les principaux sont : en 1^09, le Recueil de dictionnai- 
res /ranço/s, espaignok et latins d'Henri Hornkens; en 
lôo], le Dictionnaire françois et italien de Pierre 
Canal ; en 1607, le Thresor des deux langues françoise et 
espagnolle^ par César Oudin ; en 1609, le ThrÂor des 
trok langues française^ italienne ^ espagnoUe^ par Hie- 
rosme Victor; en 161 1, l'excellent Dictionnaire fran- 
çois-anglois de Cotgrave, bien plus complet que Nicot; 
en 164), les Recherches françoises et italiennes d'Antoine 
Oudin. Enfin, le curieux Glossaire de Sainte-Palaye, qui 
n'a été imprimé que jusqu'au mot asseureté(\)^ mais 
dont les . matériaux, disposés alphabétiquement, sont 
conservés au Département des manuscrits de la Biblio-* 
thëque impériale, offre d'inépuisables ressources pour 
l'histoire de notre langue. 

Il est vrai que tous ces lexiques ne remplacent pas 
la lecture attentive de nos anciens auteurs, mais du 
moins ils mettent sur la voie, et empêchent de tomber 
dans des erreurs aussi graves et aussi nombreuses que 
celles que nous venons de signaler. 



(i) La Bibliothèque impériale possède de ces premières fèaiHes 
du Glossaire des épreuves, la plupart corrigées à la maia et dont une 
porte la date, du ai octobre 1773. 
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étoit un des plus beaux qu'il eût jamais fait. » Cela, il 
faut en convenir, ne prouve pas grand'chose, si ce n*est 
que le savant grammairien était dans une certaine inti- 
mité avec rillustre tragique ; c'est peut-être, du reste, 
tout ce qu'il tenait à établir. 

En recherchant, chez les contemporains de notre 
poète et dans ses propres œuvres, les rares témoigna- 
ges relatifs aux locutions introduites par lui dans la lan- 
gue, nous avons noté ce passage de la Suite du Menteur, 
où Corneille signale avec une certaine complaisance un 
proverbe auquel avait donné lieu sa précédente 
comédie : 

La pièce a réussi, quoique foible de style, 

Et d'un nouveau proverbe eUe enrichit la ville ; 

De sorte qu'aujourd'hui presque en tous les quartiers 

On dit, quand quelqu'un ment, qu*il revient ae Poitiers. 

(IV, 3o5, Suite du Ment., 293-J9H.) 

Le fait est curieux, mais il se pourrait bien que ce ne 
fût là qu'une simple bouffonnerie de Cliton. 

Sans parler des vers du Cid, que Ton cite & chaque 
instant, tels que : 

La valeur n'attend point le nombre des années... 

(III, i3(). CiJ, 406 ) 

A vaincre sans péril on triomphe sans gloire... 

(Iir, i3o. Cid, 434.) 



Le combat cessa feiute de combatans... 

(UL 17S. Cii, z338.) 

ce chef-d*œuvre de notre poète a donné lieu à un pro- 
verbe des plus glorieux pour lui, et Pellisson nous 
raconte, dans son Histoire de t Académie^ qu'il passa en 
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coutume de dire : « Cela est beau comme \eCid(i). y> 
Corneille parvint & de tels succès avec bien moins 
d'efforts que ses prédécesseurs ; il sut constituer seul 
ce style noble dont ils avaient le sentiment, mais auquel 
il ne leur avait pas été donné d'atteindre, et cela fort 
simplement à coup sûr, mais avec la simplicité du 
génie. 

Ennemi déclaré, quoi qu'on en ait dit, de toute 
création de mots, n'admettant ceux de la Pléiade 

Î|u*aprës un choix habile et surtout des plus discrets, ce 
ut dans le vocabulaire national qu'il puisa presque tou- 
jours. Il n'est pas rare de lui voir recueillir des termes 
d'un usage assez peu répandu, oubliés par les lexicogra- 
phes contemporains, et connaissant bien mieux qu'eux 
les ressources et l'étendue de notre vocabulaire, il 
place souvent de la manière la plus heureuse, dans ses 
œuvres, tel mot, dont on Ta cru l'inventeur faute de le 
trouver à son rang alphabétique dans les dictionnaires. 
Quant à ses modèles dramatiques, ce n'est pas au 
théâtre grec qu'il va les demander, il les doit presque 
tous & l'Espagne, et, même lorsqu'il les cherche dans 
l'antiquité latine^ c'est encore, comme il le remarque 
lui-même (2), aux auteurs de ce pays qu'il a surtout 
recours. Mais l'ardeur méridionale est constamment 
tempérée dans ses écrits par la sapience normande ; la 
vivacité de la passion unie au calme du bon sens forme 

(i) On peut rappeler à ce propos que de même, en espagnol, 
pour vanter TeYcellence de quelque œuvre, il éiait passé en pro- 
verbe de dire : Es de Lope^ « c'est de Lope. » Voyez les Lettres de 
M^ de SMgnéf lome V. p. 5o6 et note 6. 

(a) « J'ai cru que nonobstant la guerre des deux couronnes, il 
m'étoit permis de trafiquer en Espagne. Si cette sorte de commerce 
ëtoit un crime, il y a longtemps que je serois coupable, je ne dis 

S s seulement pour le Ctd, ou je me suis aidé de Don Guillem de 
istro, mais aussi pour Médée, dont je viens de parler, et pour 
Pompée même, où. pensiint me fortifier du secours de deux Latins, 
î'ay pris celui de oeux Espagnols, Sénèque et Lucain, étant tous 
deux de Cordoue. » (Tome Iv, p. i3i, Epître du Menteur.) 
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le caractère propre de son génie. C'est là le fond com- 
mun que nous retrouvons dans les personnages si divers 
2u'il a fait parler ; c*est de là que procèdent la majesté 
imilière d'Auguste, la fermeté si mâle et pourtant si 
attendrie du vieil Horace, le courage ému de Rodrigue, 
rtiéroîsme exalté, et pourtant toujours simple et naturel 
de Polyeucte. 

Corneille ne court point après le majestueux et le 
sublime ; il s'étudie généralement & proportionner son 
langage aux sujets qu*il traite et aux gens qu'il fait par- 
ler ; chez lui la noblesse du style dépend surtout de la 
noblesse des sentiments. Qu'on écoute Maxime et Félix, 
on se convaincra bien vite que parfois notre poète 
abaisse à dessein le style de la tragédie jusqu'au ton le 
plus vulgaire de peur d'ennoblir, par l'expression, des 
pensées qui doivent demeurer viles et abjectes. Dans la 
comédie, il recherche le langage simple de la bonne 
compagnie, et il nous apprend oue ce fut là un des 
principaux motifs de succès de Mélite : 

« La nouveauté de ce genre de comédie, dont il n'y 
a point d'exemple en aucune langue, et le style naXi, 
qui faisoit une peinture de la conversation des honnêtes 
gens, furent sans doute cause de ce bonheur surpre- 
nant, qui fit alors tant de bruit (i). » 

Voilà, pour la langue, dans tous les genres qu'il a 
traités, le premier modèle de notre poète : la conversa-- 
tion des honnêtes gens ; cette conversation tour à tour 
grave et enjouée, qui abordait si résolument les sujets 
religieux, philosopniques, littéraires, et où, comme 
dans un combat à armes courtoises, la politesse n'ex- 
cluait la vivacité ni de l'attaque, ni de la défense. 

Ce précieux secours manquait aux prédécesseurs 
de Corneille, au milieu de ce xvi* siècle si intelli- 
gent et si agité, où les vertus, les vices, les ambitions, 

(i) Tome ly p. 1)8. 
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définitivement, sans mauvais goàt comme sans pruderie, 
la liste des mots qui ne doivent jamais entrer dans le 
style noble. L'important est d'en bannir sans retour toute 
pensée puérile ou mesquine. Quand Horace critique ce 
vers de Furius Bibaculus (liv. II, Sat. V, vers 41) : 

Jupiter hibernas cana ntve conspuet Alpes, 

c'est encore plus parce que Timage n*est pas d^une 
ampleur suffisante pour fidée, que pour ce qu il y a de 
répugnant dans Texpression. Nous croyons qu on en 
peut dire autant, en notre langue, du passage qui suit et 
de bien d'autres du même genre : 

La tombante tempeste 
Aduersaire à Torgueil 
Escarhouilla leur teste. 

(lodelle, Cléopdtre, acte 11, chœur. 

Le mot vomir ^ qui, au sens propre, choque notre déli- 
catesse, peut être au figuré a une très grande énergie. 
Vaugelas Ta bien compris, et il prend dans ses Remar- 

f]ues (1) la défense de cette expression fort mal reçue à 
a cour, « principalement des dames, à qui un si sale 
objet est insupportable ». Dans une langue artificielle- 
ment formée, comme Ta été, en partie du moins, notre 
langue littéraire, des circonstances fortuites ont un 
grand pouvoir ; Tavis des grammairiens est parfois d'un 
poids immense, et deux lignes de l'un d'entre eux peu- 
vent nous conserver une locution excellente, que l'exem- 
ple de nos premiers écrivains n'aurait peut-être pas 
suffi à sauver. 

Par malheur, il est rare que les grammairiens se 
montrent cléments, et, plus d'une fois, d'accord avecles 



(1) Page 127. 



î 
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S)récieuses, ils sont parvenus à bannir des termes tout à 
ait indispensables. Les étrangers doivent être fort sur- 
ris de voir que, dans notre style noble, il est impossi- 
le de nommer avec quelque précision les différentes 
parties du corps. 

Ventre^ dont se servaient les anciens tragiques, est 
devenu trivial, et Corneille n'aurait pas osé dire comme 
Jean Heudon : 

Cest par trop viure : 
Kntrc, lame pointue, ea mon ventre, et déliure 
Mon corps de u>n esprit, mon esprit de langueur. 

{Fyrrhe^ acte V.) 

On trouve qu'estomac, dont notre poète se sert sou- 
vent, rappelle trop l'idée des phénomènes de la diges- 
tion ; poitrine paraissait à certains délicats devoir être 
évité, parce qu'on dit une poitrine de veau^ et Vauge- 
las, qui nous Ta conservé, n'a pas réussi, pendant un 
temps du moins, à maintenir/ac^ qu'ils attaquaient éga- 
lement ; plus d'un n'a voulu supporter flanc qu'accom- 
pagné d'une épithète. Sein s'est alors employé dans un 
sens fort général pour tenir lieu de la plupart de ces 
mots oui disparaissaient, mais, par un singulier contraste, 
il perdait en même temps son acception particulière, 
qui commençait & sembler un peu libre ; elle choauait 
surtout au théAtre, et Corneille, qui avait d*abord écrit 
dans la Veuve (1, )) : 

Vous portei sur le sein un mouchoir fort carré, 

(Tome I, p. 499, vers an var ) 

remplaça plus tard sein par gorge, terme plus général et 
plus vague qu'il a substitué, dans Médée (i)f en parlant 
d'un dragon, au mot gueule qu'il trouvait répugnant. 

(i) Tome II, p. 36a| yers 41 5. 
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Les poètes contemporains de Corneille, loin de se 
permettre Temploi des termes relatifs aux différentes 
professions, comme nous avons vu qu'il aimait à le faire, 
évitaient, au contraire, avec le plus grand soin, tout mot 
qui avait dans une science quelconque, une acception 
technique et particulière, et nous apprenons de Vauge- 
las et de Ménage (i) que futur, môme employé adjecti- 
vement, était dans la prose banni du beau langage 
comme sentant le notaire et le grammairien. On a évité 
de même les expressions qui rappelaient les noms des 
contrats, des conventions d'affaires. Ménage a beau 
dire, dans ses notes sur Malherbe, que ceux qui blâ- 
ment h^er pour récompense sont trop délicats, malgré 
remploi excellent c^ue Corneille a souvent fait de ce 
mot, il est devenu bien rare ainsi que congé à^,n% le sens 
général à^ permission. Les termes qui, par une seule de 
leurs acceptions, faisaient penser aux détails du ménage, 
étaient encore bannis plus rigoureusement. Vers le 
milieu du xvii^ siècle, un amant qui, au lieu de déclarer 
sa, flamme y eût parlé de sa braise^ aurait été sans doute 
fort mal accueilli, quoique Corneille n'ait pas hésité, 
dans ses premières pièces, à se servir de cette expres- 
sion, et que tous les mots qui ont la même origine, tels 
qu'embraser^ embrasement^ brasier^ soient, même main- 
tenant, du haut style. C'est un motif analogue qui a 
porté à exclure de la langue bouillons, au figuré, Quoi- 
que on dise encore bouillonner^ et qui a fait critiquer 
vivement l'expression passer téponge^ employée par 
notre poète dans la tragédie, d'une manière fort heu- 
reuse. 

On ne voit pas que tant d'entraves aient beaucoup 
gêné le premier élan du style de Corneille. Les criti- 



(i) Remarques^ p. 787, édition de 1697. — Les Œuvres de 
François Malherbe avec les observations de M. Ménage, édition de 
1733, tome 11I| p. 99. 
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9^es sur/enant, il lui arrivait d'effacer et de retoucher, 
«pais i! n'allait guère de lui-même au-devant des objec- 
tJonSy et continuait toujours à faire parler ses personna- 
ges avec autant d'aisance et de naturel. 

1 1 en résulte assurément quelques trivialités relevées 

dsLns notre Lexique^ et parmi lesquelles nous citerons 

^t>*Tïme exemples : cajoler^ tâler pour éprouver, pousser 

à £^4)ut^ prendre en trattre, tomber des nues^ se moquer de^ 

tf^^^^ pester^ avoir la larme à tœil^ avoir sur les bras, 

^^9ace, charogne^ crachats chiche^ en colère^ le cœur gros 

^ soupirs^ crève-cœur j ébahi^ être aux écoutes^ soûler. 

/•^'ïiarquons toutefois que ces expressions n'ont pas été 

^^nnées par les contemporains ; plusieurs d'entre elles 

^^^ v^ent tort bien n'être devenues trop familières qu'as- 

* tard. Quelques-unes, comme pousser à bout, le cœur 

fm^^^'^ de soupirs y se retrouvent chez Racine (i) ; parfois 

jl^^i celles qu'on rencontre chez ce dernier poète, si 

^^ ne sont pas identiques, sont du moins équivalentes. 

^^'aillcurs, si le style de Corneille n'a pas cette élé- 

^^n continue que certains écrivains ont regardé 

^^^me une condition essentielle de la tragédie, on en 

'^ bien dédommagé par un grand nombre d'expressions 

^ la plus énergique simplicité (2). 

En le lisant, on est surpris et attristé des pertes que 

^^tre langue a faites {i) ; les mots qui depuis son temps 

^Yit vieilh et qui sont maintenant hors d'usage, sont 



(i) Voyez le Lexique de Racine. 

(2) Voyez au Lexique les articles gris (cheveux), main (tenir 
dans sa), etc. 

(3) On peut voir, par exemple, dans notre Lexique, les mots sui- 
vants : accorU accortement, affêté, affiner, affoler, affronter, allé' 
geancey assiette (pour situation), attache (pour attachement), béni* 
fftitéj charmeur, chef (poxxr tète), coléréy congratulation, congratu- 
ler^ conqueter, courre^ coutumier, dam^ desanimé, au desçu, dextre, 
dextrementy envieilli, épartir^ forcément, forcènerie, galantiser, 
inca^uer, ire, magnifier^ marri^ muable, nef, outrecuidé, portraire, 
quértr. 
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extrêmement nombreux, quoi qu'il n'ait jamais recher- 
ché les archaïsmes et qu'il se soit toujours efforcé, au 
contraire, comme le veut tout particulièrement le genre 
dramatique, de se conformer le plus fidèlement possible 
au langage de son époque. Certains de ces termes 
surannés figurent seulement dans ses premières pièces ; 
il en est d'autres qu'il n'a pas même laissés subsister là 
et qu'il a fait disparaître dans ses dernières éditions. 

Quelques expressions encore employées aujourd'hui, 
mais qui se sont affaiblies et altérées par l'usage, comme 
les monnaies par la circulation et le frottement, deman- 
dent un peu plus d'attention : abîmer, après avoir signifié 
précipiter dans un abîme^ veut dire simplement gâter^ 
endommager^ salir; chagrin^ déplaisir, êlre fâché, en 
colère^ en fureur, ont tant perdu cle leur valeur a force de 
servir à exprimer la contrariété la plus légère, qu'ils ne 
peuvent plus guère trouver place dans le haut style ; il 
en est de même de méchant, au sens général de mauvais^ 
de mutin, mutinerie, prodigués pour la moindre faute 
commise par un enfant. Mélancolie se disait en méde- 
cine du délire d'une personne tourmentée par une 
grande abondance de bile noire, et, au figuré, du cha- 
grin le plus vif, le plus exclusif; il est resté noble, n^a 
nullement vieilli, et on le prodiguait, il n'y a pas long- 
temps, dans certains ouvrages alors à la mode ; mais 
c'était pour exprimer un état qu'on ne peut pas nommer 
douloureux, une tristesse vague, ou plutôt un simple 
penchant à la tristesse, qui n'exclut ni la vie du monde, 
ni les distractions, ni les plaisirs, au milieu desquels on 
se contente de porter un visage quelque peu assombri. 

Ennui, qui s'appliquait pendant le cours du xviip siè- 
cle aux chagrins qui s'emparent de l'âme tout entière, 
n'est plus aujourd'hui en usage que pour exprimer l'état 
produit par une contrariété légère ou par l'absence 
d'occupation ; et Fêne, qui, au propre, désignait les 
tourments de l'enfer, et, par suite, les plus violentes 
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douleurs morales, ne se dit plus que de la souffrance 
que cause une chaussure trop juste, un vêtement mal 
fait, ou tout au plus un manque de fortune encore fort 
éloigné de Tindigence. C'est incommodé qu^ on employait 
en ce dernier sens du temps de Corneille ; il convenait 
alors aussi bien au peu de richesse qu'au peu de santé ; 
puis, par une conséquence naturelle, on se servait dUac^ 
commode en parlant d'une personne dans l'aisance. 
Beaucoup de mots, qui à cette époque se pliaient A 

Plusieurs significations, se sont, ae la façon la plus 
izarre, immobilisés et pétrifiés, si Ton ose le dire, dans 
des sens étroits et restreints : succès, par exemple, s'em- 
ployait fort bien de la façon la plus générale, sans rien 
préjuger quant à la nature du résultat, tandis que succé-- 
der, pris absolument, signifiait souvent réussir, ce qui 
n'a plus lieu. Plusieurs termes, dont nous n'avons con- 
servé que des acceptions fort détournées, paraissent 
dans toute leur énergie étymologique : stupide^ stupidité^ 
expriment la stupeur plutôt encore que la lourdeur d'es- 
nnt, que le manque d'intelligence ; imbécile signifie fai-- 
le plus fréquemment que sot; secrétaire se dit fort bien 
pour confident; ressentiment, redite, guindé, et même 
divaguer j se rencontrent dans un sens favorable ; procu-- 
rer^ au contraire, se prend souvent en mauvaise part ; 
le divorce n'est pas seulement la rupture du mariage, 
mais une séparation quelconque ; le mot génie exprime 
le caractère propre, le naturel de chacun, et n'est pas 
exclusivement réservé aux intelligences créatrices; la 
préoccupation est souvent l'état d'un esprit occupé 
d'avance par un autre sujet que celui qu'on veut lui pro- 
poser, et non pas d'un esprit distrait ; rabaisser, c'est 
parfois abaisser de nouveau^ et non dénigrer ; idée ne 
signifie fréquemment qu'image; hôtesse a un sens réci- 
proque qui s'applique aussi bien à celle qui est reçue 
3u'à celle oui reçoit; divertir, comme distraire^ c'est 
étoumer dune pensée dominante; le sens di amuser 
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n'est que secondaire et accessoire ; se rafraîchtr ne 
signifie pas seulement/^r^/idre des ra/ratchissementSfmais 
aussi se reposer; monument se dit surtout d'une construc- 
tion destinée à rappeler le souvenir de quelqu'un, d'un 
sépulcre^ d'un tombeau. 

Certains mots ne s'appliquent qu'aux personnes, 
d'autres ne se disent gue des choses ; Corneille n'a pas 
observé toutes ces distinctions, ou plutôt elles n'exis* 
taient pas alors. Il n'a pas hésité à employer les expres- 
sions suivantes : « des vœux, des désirs contents, des 
événements dénaturés^ prince déplorable^ ennemi pom-^ 
peux^ Y empressement dune affaire^ accabler un vaisseau ; 
dépayser un sujet de pièce, héros miraculeux^ suborner 
des pleurs. » 

On retrouve souvent avec plaisir, dans toute la force 
de leur sens primitif, des termes que nous ne prenons 

f>lus qu'au fi^ré, ou c^ui n'ont été conservés que dans 
es vocabulaires spéciaux des arts ou des sciences; 
débiliter, qui aujourd'hui ne se dit guère ciu'en médecine, 
était alors du langage ordinaire; captiver j ravi^ s'em- 
ployaient souvent au propre. D'un autre côté, beaucoup 
d'expressions qu'on n'oserait plus prendre au figuré 
étaient hasardées par notre poète : dans son hardi lan- 
gage, étaler tout Pompée aux yeux des assassins^ c'est 
leur faire connaître la grande âme du héros ; il se sert 
du mot bouche en parlant d'une plaie, de support dans le 
sens où nous employons appui^ de secret pour ressort : 
« te secret a joué (i) » ; de remplace, de véhicule^ de 
sucrCj dans des acceptions métaphoriaues qui, il est 
vrai, ne nous semblent pas irréprochables, mais seule- 
ment parce que l'usage ne les a pas consacrées. 

Faire rendre aux mots tout ce qu'ils peuvent donner, 
en varier habilement les acceptions et les nuances, les 
ramener à leur origine, les retremper fréquemment 

(i) Tome IV, p. aïo, U Menteur^ vers i3oi. 
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à leur source étymologique, constituait un des secrets 

f)rincipaux des grands écrivains du xvii* siècle. Un de 
eurs prédécesseurs avait, du reste, donné d*adniirables 
exemples de cette manière d'écrire et en avait même 
ainsi exprimé la règle fondamentale : 

« Le maniement et employte des beaux esprits « dit 
Montaigne, donne prix à la langue, non pas en Tin- 
nouant, tant comme la remplissant de plus vigoreux et 
diuers seruices, Testirant et ployant (i). >> 

L'oubli de ce précepte a fortement contribué à faire 
nattre le néologisme. Quand on n'a plus su profiter des 
richesses que fournit notre langue, on Ta crue pauvre ; 
on a voulu l'enrichir. Par malheur, au lieu d'en creuser 
le fond plus avant et d'en étendre le domaine, on l'a sur- 
chargée sans besoin d'ornements d'emprunt, et l'amour 
de la nouveauté qui, bien dirigé, tendait de plus en plus 
du temps de Corneille à rapprocher les poètes du génie 
propre à notre idiome, est précisément ce qui les en 
éloi^e aujourd'hui. 

Rien ne serait si facile, comme on l'a remarqué plus 
d'une fois, que de suivre dans le théâtre de Corneille 
le progrès des mœurs publiques ou du moins des conve- 
nances extérieures. Plus chaste, dès son début, que la 
plupart des poètes dramatiques de son temps, il avait 
néanmoins écrit dans ses premières pièces, et notam- 
ment dans ClitandrCy certaines scènes qu'il retrancha 
soigneusement plus tard comme ne répondant pas à la 
dignité au'il avait su donner à la comédie, et dont il 
s^applaudit avec un si juste orgueil à la fin de VUlusion 
comique. Plusieurs des mots dont notre auteur s'est 
servi dans ses premiers ouvrages, suffiraient à eux seuls 
pour témoigner de la licence du théâtre au moment où 
il les écrivait ; il parle de maîtresse engrossée^ de fille 
forcée^ sans jamais chercher â adoucir, par le choix de 

(i) Essais^ livre III, chapitre V, édition de 1886, tome îil,p. Saa. 
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Texpression, ce que Tidée a de choquant. Il faut recon- 
naître néanmoins que certaines de ces libertés de lan- 
gage témoignent plutôt de la simplicité des mœurs de 
cette époque que de leur corruption ; les jeunes filles 
traitent ouvertement d'amants ceux qui les courtisent ; 
elles les tutoient jusque dans Horace et le Menfeur^ sans 
que cela excite un sourire ; enfin Corneille employait, 
même dans la tragédie, l'expression faire une nuUtresse^ 
que nous voyons employée par Corneille même dans la 
tragédie, s*applique à une recherche honorable, et ne 
sent nullement le libertinage. Ce dernier mot, et celui 
de libertin^ n*avaient pas le même sens que nous leur 
donnons aujourd'hui ; ils désignaient seulement une cer- 
taine indépendance, une liberté plus ou moins grande 
dans la manière de penser ou d'écrire ; notre auteur ne 
les emploie que comme termes de poétique. 

Le vocabulaire de la galanterie était dès lors très 
étendu et très raffiné. Ce n'est pas Bélise qui a inventé 
d'appeler les yeux des truchements; cette expression 
paraît dans Mélite et se trouve encore dans Suréna ; 
quant au mot objets on le rencontre à chaque instant, 
non seulement pour signifier la personne aimée elle- 
même, mais pour désigner son apparence extérieure, 
son aspect, son image : 

... Angélique est fort dans ta pensée. 

— Hélas ! c*est mon malheur ; son objet trop charmant, 

Quoy que je puisse faire, y règne absolument. 

(II, a32. La place royalley I. IV, 4. 182-184.) 

Ces termes viennent pour la plupart de VAstrée^ où on 
lit aussi particulariser une personne^ en faire sa particw- 
lière damCj tournure qui a donné naissance à l'expression 
ma particulière f encore fort en usage tout au moins dans 
nos régiments. 

Non content de se servir de ces termes dans la 
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comédie. Corneille en place pins d'un dans la boocbe 
des personnages de Fantiquiié. Il en fait autant, coome 
en général ses contemporains* pour les formules habi* 
tuefles de la politesse de son temps, qu'il introduit, 
sans y prendre garde, dans ses tragédies ; il y est très 
question de ÔpitUéi^ àimcivUitéj de compliments, de mr- 
Ut; on y parle de la condition des personnages, et on 
les appelle constamment Monsieur^ Madame^ Sei^eur. 
Corneille, cependant, a été moins loin dans cette voie 
que ses prédécesseurs; dans les Juives de Gamier, 
Amital dit à Nabuchodonosor (III, 72) : 

Las ! n'est-ce rien soaffrir quand Tn royaume on perd ! 
Sire^ Dieu tous en garde !... 

Il est peu de titres honorifiques qu^on n*ait ainsi 
transportés dans les temps anciens. 

On n'est pas moins surpris de voir dans Mélite^ par 
une bizarrene toute contraire, Eraste qui, pendant un 
accès de folie, se croit poursuivi par les divinités infer- 
nales, et invoque les dieux comme un paten pourrait le 
faire ; mais c'était encore là une tradition, trop fidèle- 
ment suivie par Corneille. Dans ï Eugène de Jodelle, le 
principal personnage n'agit pas autrement (acte III, 
scène 11) : 

G Jupiter ! que sommes-nous ? 
Pouuons-nons rien de nous promettre ? 

s*écrie-t-il dans un moment d'abattement, soit que les 
poètes d'alors aient contracté cette habitude par la tra- 
duction des auteurs profanes, soit qu'elle ait eu une 
sorte de fondement réel, et qu'à cette époque, dans une 
société imbue de la connaissance de l'antiquité, les 
expressions par Jupiter^ par les Dieux^ aient eu effective- 
ment cours oans la conversation, précisément pour évi- 
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ter des jurements plus en rapport avec nos croyances, 
et par cela même plus répréhensibles. 

Les mots qui désignent les différentes classes et caté- 

Î^ories de personnes méritent attention. Quant à la 
orme, ils sont les mêmes qu'aujourd'hui ; mais quant à 
la signification, ils sont entièrement différents. C est en 
pareil cas surtout qu'il importe d'oublier ce que l'on 
sait, et de ne juger du sens d^une expression que par 
celui de la phrase entière. Rien ne trompe davantage 
les Français médiocrement lettrés, persuadés bien gra- 
tuitement qu'ils connaissent leur langue, et plus dérou- 
tés souvent que les étrangers qui doutent et cherchent. 

Au xvii* siècle, pour être honnête homme la probité 
ne suffisait pas ; on disait même que c'était, à tout pren- 
dre, la moins nécessaire des qualités requises ; on 
devait d'abord être du monde^ c'est-à-dire en connaître 
le ton et le langage, puis avoir de l'esprit, de la grâce, 
de la tournure ; enfm répondre à un idéal que bien des 
contemporains se sont efforcés de définir, mais dont ils 
n'ont jamais pu indiquer que les traits principaux. 

Les gens de lettres formaient une classe toute nou- 
velle, qui n'était généralement désignée sous ce nom 
que depuis peu de temps, bien qu'il paraisse déjà dans 
les Commentaires de Biaise de Montluc; les jeunes 
gens qui fréquentaient les cours des écoles ne s intitu- 
laient pas étudiants, et souffraient qu'on les appelât 
écoliers. Le mot artisan était appliqué par La Fontaine 
aux peintres, par Boileau aux sculpteurs, par Corneille 
aux poètes, et le terme d'ouvrier se disait alors fort bien 
d'une personne à laquelle on accorderait aujourd'hui 
sans conteste le titre d'artiste. 

Les marchands parlaient de leur chalandise^ et le 
désir d'employer des expressions plus relevées ne 
devait pas de sitôt leur suggérer la ridicule pensée de 
se servir des mots de clientèle et de clients^ et de se faire 
ainsi les patrons de leurs acheteurs. 
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Quelques termes d'ajustements, qu'on trouve dans 
Corneille, pourraient embarrasser un instant. Nous les 
avons expliqué dans le Lexique : le tapabord était une 
sorte de chapeau employé sur mer et en voyage ; la 
petite^ie, une garniture d*habit ; le galand^ un nœud de 
ruban ; du reste, il suffit de lire la dernière scène des 
Mois à la mode de Boursault, pour se convaincre que 
certaines parties du costume des femmes portaient par- 
fois des noms encore beaucoup plus singuliers. 

Ce n'est pas seulement sur les dénommations de ce 
genre que la mode exerçait son empire ; elle changeait 
tout à coup la signification d*un terme étranger à son 
domaine et datant des origines mêmes de la langue. 
Jadis le mot viande s'apphquait à toute espèce aali- 
ments ; mais à la fin du xvi* siècle, la cour, comme nous 
l'apprend Nicot, introduisit la coutume d'en limiter la 
signification et de la restreindre à la nourriture animale, 
désignée jusqu'alors par le mot chair; Corneille et nos 
autres grands écrivains, tentèrent vainement de lui main- 
tenir un sens plus large : le caprice l'emporta sur la 
raison. 

Si l'examen des œuvres de Corneille facilite singuliè- 
rement l'étude de la formation du style noble et la con- 
naissance des acceptions particulières de certains mots 
pendant le cours du xvii* siècle, il nous découvre aussi 
des sources d'une importance exceptionnelle pourThis- 
toire chronologique de nos règles grammaticales. 

Depuis 1629, date fort probable de Mélite^ jusqu'à 
1674, époque de la première représentation de Suréna^ 
de profonds changements eurent lieu dans la langue, et 
l'histoire de la carrière dramatique de notre poète coïn- 
cide admirablement avec celle de la constitution défini- 
tive du français moderne; l'étude du sens des mots et 
de la nature des règles qui doivent les régir occupait 
les savants, défrayait les conversations des ruelles, et se 
faisait place jusque dans les lettres galantes entre une 
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déclaration et un madrigal. Au milieu de tant de doutes, 
de questions, de remarques, de décisions, d^arrêts, la 
langue marchait si vite que les travaux d'érudition ne 
pouvaient la suivre. L'Académie fut obligée, avant de 
publier son Dictionnaire^ d'en modifier entièrement les 
premières lettres, tant l'usage avait changé pendant 
qu'elle le rédigeait ; et Vaugelas récrivit plusieurs fois 
sa traduction de Quinte-Curce : nous ne la possédons, 
ar malheur, que sous sa forme définitive, et l'on ignore 
e sort du manuscrit original, qui nous ferait connaître 
les scrupules et les préférences du savant grammai- 
rien. 

Pressés de profiter de l'à-propos et des circonstan- 
ces, les poètes dramatiques ne pouvaient ainsi revoir 
leurs écrits à loisir avant la publication ; mais ceux qui, 
comme Corneille, parcourent glorieusement une longue 
carrière, ont tout le temps de revenir sur leurs ouvra- 

fes de jeunesse et d'en faire disparaître les expressions 
ors d'usage. Il ne manqua point d'agir ainsi ; chaque 
édition nouvelle était pour lui une occasion de correc- 
tions et de retouches. Mais celle de 1660 est surtout 
remarquable à cet égard ; c'est là qu'il arrête à peu 

f>rès définitivement son texte, et que, désormais fixé sur 
es règles de la poétique, il nous donne pour la pre- 
mière fois les admirables Examens où il critic^ue ses pro- 
pres œuvres avec tant de franchise, et les Discours où il 
discute les principes mêmes de Tart. Dans celui qui est 
consacré aux trois unités, il dit, en parlant de la néces- 
sité de la liaison des scènes : « Ce qui n'étoit point une 
règle autrefois Test devenu maintenant par l'assiduité de 
la pratique Ti). » Cette remarque s appliquerait fort 
bien aux préceptes de la grammaire : la plupart des 
points en litige avaient été décidés, les genres commen- 
çaient à se fixer, les diverses parties du discours, mieux 

(i) Tome I, p. loa. 



DB LA LANGUE DB CORNEILLE I 59 

définies, ne s'employaient plus aussi facilement les unes 
pour les autres ; la syntaxe avait des principes plus sûrs 
et plus uniformes. 

Vaugelas rédigea le premier ces régies nouvelles, et 
iJ eut aautant moins de peine à les faire adopter qu'el- 
les n'étaient que les simples résultats de Tusage le plus 
général, habilement mis en rapport avec le génie de 
notre langue. Ce travail si important fut présenté au 
public de la façon la plus simple, la plus modeste, sans 
aucun appareil d'érudition, sans la moindre prétention 
philosophique. Cela devait plaire à Corneille, qui atta- 
cha, en effet, une grande importance à ce livre. Il ne 
nous le dit point, mais il est facile de voir que les 
Remarques^ publiées en 1647, ^"^ ^^^ ^^" principal 
guide dans les révisions entreprises par lui depuis cette 
époque. Presque partout il se conforme aux arrêts de 
rhabile grammairien ; et lorsqu'il a l'intention de les 
suivre, s'il arrive qu'une expression souvent répétée se 
trouve, en certains endroits, engagée trop avant dans le 
tissu même de l'œuvre et ne peut être enlevée sans 
endommager l'ensemble ou sans entraîner de graves 
modifications, il la retranche du moins partout où il 
peut le faire facilement, afin que, moins fréquemment 
employée, elle passe presque inaperçue. 

Un des travers de notre temps est de faire la part 
trop grande à l'inspiration. Nous sommes portés à 
nous représenter Corneille comme un ^énie des plus 
indépendants, indomptable, audacieux, inégal, s'aban- 
donnant sans préoccupation et sans réserve à son 
enthousiasme poétique. Rien n'est plus éloigné de la 
vérité : peu confiant en lui-même, il avait un fréquent 
besoin a'aide et de conseil; plus d*une fois la veine 
stérile de Pierre réclamait une rime à la banale facilité 
de Thomas ; souvent notre poète, timide outre mesure 
et trop docile à la critique, affaiblissait un vers pour en 
faire cfisparattre une légère incorrection, et tout prouve 
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que la puissante originalité de son style est due à la pro- 
fondeur et à réclat de la pensée bien plus qu'à une 
manière individuelle, une façon d'écrire tellement indé- 
pendante qu'elle refuse de se soumettre aux règles 
généralement adoptées. 

Les bizarreries qu'on peut noter dans les ouvrages de 
Corneille se retrouvent chez la plupart de ses contem- 
porains. 

L'une des plus étranges pour nous, mais des plus 
ordinaires alors, était l'usage de franciser la plupart des 
noms propres. Il n'hésite pas à dire : Mome^ Pyrrhe^ 
Brute^ Crasse, au lieu de MomuSj Pyrrhus^ BrutuSj 
Crassus. 

Cela peut surprendre au premier aspect, mais la sur- 
prise cesse, ou du moins nous nous expliquons sans 
peine que Corneille parle ainsi quand nous apprenons, 
par les Remarques de Vaugelas et les Observations de 
Ménage, combien on a été divisé à ce sujet, et que 
nous trouvons dans ces ouvrages de grammaire ces 
mêmes noms que nous venons de rapporter (i). On en 

(i) C*était Tusage général de aos anciens tragiques de terminer 
par un e rouet beaucoup de noms latins auxquels nous conservons 
aujourd'hui leur terminaison; Garnier a dit : 

Reuienne encore Brute, et le hardi Sceuole 

Camille et Manie (Manlius) armez pour notre Capitole 

Reuiennent... (Garnier, Cornelie^ acte I, vers 17.) 

J'ay veu. quand i'estois ieune, acharnez contre Sylle^ 
Maire (Marins), Cinne^ Carbi>n, tyranniser la vtlle. 

(Ibidem, acte II, vers x33.) 

Scipion est occis, et Caton, et Petree 

Et Fare, et Sube^ roy de la More contrée. 

[Ibidem^ acte III, vers 141.) 

Corneille a fait de même pour les terminaisons us et a, et par- 
fois pour la terminaison ius^ comme on va le voir par les exemples 
qui suivent 
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peut dire autant 4e la plupart des autres anomalies 
(anomalies à notre point de vue) que nous avons rele- 
vées dans notre Lexique. Nous avons presque toujours 
pu y joindre des exemples d'écrivains antérieurs ou con- 
temporains qui prouvent que notre poète se conformait 
très scrupuleusement à Tusage le plus général. 

Sans revenir ici sur les preuves déjà données, nous 

Terminaisons m et tus remplacées par e. 
Brute: 

Il est des assassins, mais il n'est plus de Brute. 

(III, 4o3. Cin. 438.) 
Casse: 

Les Cosses^ les Métels, les Pauls, les Fabiens. 

(III, 45a. Cin. i536.) 
Cresse: 

Yeuve du jeune Crasse 

(IV^ 68. Pomp. 990.) 

Crme : Le jtendre de Phocas se nomme ainsi dans Héraelius, 
is OUÏS TaTU Au Lecteur il est appelé Crispus. 
FoMMte : Dans le discours sur la tragédie. 
JeUte : (III, 451. Cim. 1490.) 
IpkUe : (Toison d^or, v7vt 35.) 
LMâe : {Cinna^ III, iv, 9.) 
Monte : (Psjrchéj !• Intermède.) 
Mopse : (La toison d^or^ V. v, 35.) 
Pomponne : (Ciitna, V, i, 06.) 
Romule : 

Respecte une vUle à qui tu dois Romule. 

(Horace. I, i, 52.) 
MMile : ICinna^y i, 65.) 
Sext : (Cinna^ IV, u, i5.) 

Leur plus bouillante ardeur cède à Tavis de Tulle. 

(Horace^ III, 11, 59.) 
Terminaison ius remplacée par ie. 

Cassie : (Cînmi, I, m, a 5.) 

Décie : {Polyeucte^ I, m, 5o, 55, etc.) 

Mamlie : 

Ainsi l'ont autrefois versé Brute et Manlie. 

(Poljrettcte^ V, iv, 19.) 

11 
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nous contenterons -de passer très rapidemMt en revue 
les faits qui paraissent dignes d'attention. 

Parfois, au contraire, Corneille a conservé certains 
noms propres que nous francisons toujours. Au lieu 
d'écrire Caro/i, il met Choron (Mélite, IV, vi)^ ortho* 
graphe plus rapprochée de la forme latine et surtout de 
rongine grecque. 

Terminaison a changée en # muet. 

Agrippe : 

Jodelle a employé cette forme dans le second acte de sa Cléùfâ'- 
irêj et Corneille aans Cinna (11, i, 39.) 

CaliguU : 

Tibère étoit crilel, Caligule brutal» . 

(Othon, III, T, 38.) 
Jugurihê': 

••• Un Pyrrhus, un Jugurihê^ un Persée. 

( Victoires du rojr sur les États de Hollande.) 

Murène : 

Murène a succédé, CépioaTa suivy. 

{Cintia, lY, m, 9.) 

Terminaison anus traduite en français par an et non par en 
comme aujourd'hui. 

Dioclétian : 

Quand Dioclétian fut maistre de TEmp^re. 

{Théodore, 1,%^ il.) ' 
Octavian : 

Dépesche OcMvtof... 

(HéracliuSf V, ui, 56.) 
Turpilian : 

Varron, Turpilian, Capiton et Macer. 

(Othon, ly t, 5a.) 
Valentinian : 

Je reverraj mon frère en Valentinian. 

(Attila, III, iT. 75.) 
Virginian : (Cinna, V, i, 65.) 

Terminaison ias rendue par tV. 

Tirésie : 

Vous pottves consulter le deyin Tirésie. 

(Œdtpe, III, rr, 38.) 



\ 
\ 



DB LA LANGUE DB CORNEILLE l6) 

Notons en terminant qifelques substantif^ '^om«- 
muns empruntés, à des nombres propres et destinés à 
désigner un parti littéraire ; tels sont les mots Uranin 
<t Jobelin : 

Nos Uranins ligués contre nos Jobelins 
Portent bien an combat une autre véhémence. 

(Sonnet sur la contestation entre le sonnet 
à'Uranie et celui de Job.) 

Tel est encore le nom de Gersoniste (Lettre II sur Vlmitation) 
donné aux personnes qui considèrent Gerson comme l'auteur de 
limitation de Jésus- Christ ; mais il importe de remarauer que Cor- 
neille n'a pas inventé ces diverses dénominations et qu il n*a fieiiti en 
les employant, que suivre l'usage général. 

Corneille emploie au pluriel certains mots que les 
grammairiens considèrent comme inusités à ce nombre 
tels qu^aucuns^ par exemple ; et il en met, au contraire, 
d'autres au singulier, comme débris^ dont on n'oserait 
plus faire usage de la sorte. 

Epigramme^ intrigue, ^itaphe^ voile de vaisseau, 
offre^ équivoque, limites^ sont masculins dans ses œuvres ; 
échange et risque y sont féminins ; idole et rencontre y 
prennent les deux eenres. 

11 place l'adjectif avant le substantif dans bien des cas 
ou on le mettrait aujourd'hui le second; cela arrive 
même souvent à l'égard des locutions dans lesquelles 
les règles postérieures des grammairiens ont fait dé- 
pendre le sens de la place de l'adjectif; ainsi, l'on i 
trouve la même vertu pour la vertu même; mains propres ( 
pour propres mains; causes secondes pour secondes 
causes^ etc. 

Les verbes donneraient lieu à de nombreuses remar- 
ques. Souvent Corneille se sert du simple où nous 
mettrions le composé, et dit croître pour accroître^ porter 
pour su^pprter^ alentir pour ralentir ^ suivre pour poursui- 
vre^ penaiquer pour revendiquer; parfois, au contraire, il 
emploie certains réduplicatifs tirés du latin avecle sens du 
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verbe simple, comme lorsqu'il dit dans MéUte (I, i, 104) : 

... Cest en vain qu'on recule. 
C'est en vain qu'on refaite 

OU qu'il emploie rechanter dans le sens de chanteiri cé\h^ 
brer. 

Beaucoup de verbes, aujourd'hui nécessairement 
neutres, étaient alors employés activement; ainsi Ton 
trouve attenter j contribuer quelque chose^ crier ^ moquer une 
personne j passer quelaW un pour tyran. 

Le panait défini s employait souvent à la place du par* 
fait indéfini (i), et l'on se servait du subjonctif dans une 
foule de cas où il ne serait plus en usage, uniquement 
parce que la phrase renfermait une idée de condition- 
nel (2), ou même en vertu d'une régie qui n'a peut-être 

(i) Voyez dans les Thèses de Grammaire^ par B* Jullien, le cha* 
pitre du prétérit en français, où plusieurs exemples tirés des pièces 
de Corneille sont éclaircis et justifiés. 

(2) Subjonctif dans le sens du conditionnel. 

... S'il fust jor, ge me levasse. 

(Roman de la Rasej a5i2.) 

Qui me payast, i> m*en allasse. 

(Patelin, 6o3.) 

Cest l'espoir oui nourrbt mes jours infortunes 
Sans cela dès longtemps ils fussent termines. 

(Gamier, Comélie^ III» 276.) 

... Je crains qu'un amy en perdist le repos. 

(Corneille, la Galerie du FaUUSy IU| 1, 68.) 



Mais, encor, une fois, souffres que je vous die 
Que cette passion dust estre refroidie. 

(Ciitfia, I, ii| 9 ; 1643*1648.) 
Plus tard : 

Qu'une si juste ardeur devroit estre attiédie 
D'un cœur comme le mien qu'est-ce qu'elle n'obtienne ? 

(Polxeucte^ II, II, 92; 1643-1648.) 

Je ne vois pourauoy cela ne puisse arriver qu*k un prince. 
(Dédicace de Don Sanche.) 
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été écrite eue dans ces derniers temps, mais qui n^en a 
pas moins été observée avec beaucoup d'exactitude, et 
qui veut c^ue si un que se trouve entre deux verbes le 
second soit mis au subjonctif (i). 

Le participe présent n^était pas restreint à son usage 
actuel ; parfois il jouait le rôle au gérondif latin (2) ; sou* 

(1) Qu^ entre deax verbes, exigeant que le second soit mis au 
•aDJonctif. 

dette règle a été formulée par M. Génin à l'occasion du passage 
suivant de la Farce de Patelin (896). 

Sttis-)e des foireui de Bayeuz ? 
Jehan de Quemin sera joyeux, 
Mais qu'il sache que je le sée. 

Elle explique les exemples de Corneille que nous allons rap- 
porter : 

Je vois avec chagrin que Tamour me contraigne 
A pousser des soupirs pour ce que je dédaigne. 

CLe Cid, l, II, J9.) 

La plus belle des deui, je croy que ce soit l'autre. 

(Le Menteur^ I, iv, ti.) 

Vaurois crû ^Ji'Aristie icy réfugiée. 
Que forcé par ce maistre il a répudiée, 
Pkr un reste d*amour, Pattirast en ces lieux, 

(Sertorius^ l, 11, 33 ) 

Je crojrois qu'elle peust se rompre pour un Roy. 

(Suréna^ III, m, 18.) 

(2) Participe présent employé comme le gérondif latin. 
Gaignez une maîtresse, accusant un rival. 

(Cinna, III, i, 24.) 

... Toujours ma vertu retrace dans mon cœur 

Ce qu'il doit au vaincu, bruslant pour le vainqueur. 

(Pompée^ II, 1, 3«} 



J 
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vent c'était un véritable adjectit verbal susceptible de 
genre et de nombre (i). 

Le participe passé restait invariable dans des circons- 
tances où il prendrait nécessairement aujourd'hui le 
Senre et le nombre de son régime direct ; il entrait aussi 
ans des phrases très usitées à cette époque, mais dont 
la construction ne serait plus admise aujourd'hui (2). 

(i) Participe présent employé adjectivement. 

Las ! mais ne voy-je pas s'acheminer vers moy 
La fille de Caton regorgeante d'esmoy ? 

(Gamier, Forcie, II, 96b.) 

Ces ennemis publics dont tous l'aves vengée. 
Après vostre trépas à Tenvy renaissans^ 
PiUeroient sans frayeur les Peuples impuissans. 

(CorneUie, Œdipe, I, i» 5H.) 

(2) Nos vieux poètes plaçaient souvent lé régime entre Tauxi- 
liaire avoir et le participe, et dans ce cas il y avait nécessairement 
accord : Garnier a dit : 

César des vieux guerriers a la louange estainte. 

(Comélie^ IV, 270.) 

Toy qui dessous ton joug as l'Afrique rangée, 

{Porciey n, aaa.) 

Ib ont jà tant de fois nostre attente trompée. 

(Ibid., 133.) 

Corneille a soi^eusement conservé cette tournure si vive ; elle 
revient à chaque instant dans ses œuvres. 

Ya-f en chercher Philandre, et dy-luy que Mélite 
À dedans ce billet sa passion décrite, 

(Mélitej II, T, I.) 

J'avois de point en point Ventreprise tramée, 

(Clitandre, II, i, 33.) 

J'ay leur crédulité sous ces habiu trompée, * 

(Clitandre^ U, n, a3.) 
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Les prépositions et les adverbes n'étaient pas encore 
complètement séparés dans Tusa^e^ et sur^ aessus^ sous^ 
tlessous^ danSf dedans^ étaient pns très souvent les uns 
pour les autres ; déplus, les prépositions s'employaient 
chacune dans une loule d'acceptions différentes ; elles 
n'avaient pas encore été ramenées à la rigueur absolue 
d'un sens unique, et leur incroyable flexibilité créait une 
foule de tours nouveaux et facilitait singulièrement la 
tâche si difficile du poète; il suffit, pour s'en convaincrei 
de parcourir daas notre Lexique les articles à et de. 

Mais c^est daas la syntaxe surtout que régnait alors la 

••• Lliettrt ux malheur qui vous a menacei 
' Avec tant de iustette a sês temps compassej, 

(Ibid., UI, I, 7.) 

Leèiel» qui notis choisit luv*mesme des partis, 
A tes feux et Us miens prudemment assortis. 

(La Vefve, I, 1, 70.) 

Oui, sans doute, Giarice a son ame blessée. 

{Ihid., IV, v, 10.) 

Cette heureuse nouvelle a mon ame ravie. 

(Ibid., IV. VI, 39 ) 

Mon père est mort, Elvire, et la première épée 
Dont s'est armé Rodrigue a sa trame coupée, 

{Le Cid, m, III, 5.) 

Aucun étonnement n'a leur gloire flestrie. 

(Horace, III, v, 37.) 

Quelle horreur, d'embrasser un homme dont l'épée 
De toute ma Emilie a la trame coupée. 

(Ibid.y y, III, SI.) 

Le seul amour de Rome a sa main animée. 

(HoracCy Y, m, 61,) 

' ' Mais vous ne scavex pas, Seigneur, que son épée 
Dt rhorrible Méduse a la teste coupée. 

(Andromède^ IV, iv, ao.) 
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f>lus heureuse liberté ; Taceord se faisait bien plus avec 
'idée qu'avec les mots, et les constructions les plus 
vives, les tournures les plus elliptiques passaient ppur 
les meilleures, pourvu qu'elles fussent toujours parfaite* 
ment intelligibles. 

Les questions relatives à la prononciation et à l'ortho- 
graphe doivent être abordées ici avec quelaues détails ; 
H ne suffit pas, en effet, de les examiner à 1 occasion de 
chaque mot en particulier, et elles s'éclairent singulière- 
ment par le rapprochement des faits de même nature. 
Corneille écnt aversaire pour adversaire; avenir pour 
advenir; cJ} jet pour abject; on doit voir là une transcrip- 
tion fidèle de la prononciation du temps, l'usage était 
très variable dans les cas de ce genre, et il était impos- 
sible de conclure d'un mot i l'autre ; ainsi nous appre- 
nons du Père Chiflet (i) qu'on disait ajuger et adjuaica^ 
tion. 

•«. Déjà la noire Alecton 

Da fond des Enfers déchaisnée, 

A. par les ordres de Platon, 

De mille ccsurs pour toy la fureur muiinét. 

(Ikid., IV, Y, 5.) 

Qui vous a contre moy sa fourbe découverte» 

(Nieomède, IV, n, 86.) 

Dans le passage qui suit et qui, sous le rapport de la constmo- 
tion. est tout à Tait analogue aux précédents. Corneille a laiMé le 
participe invariable : 

Pour eux seuls ma justice a tant de coeurs gagné. 

(Pertharite, II, v, 88.) 

Il a pris une liberté du même genre dans ces vers de Cinna 
(1,111,33): 

Là| par un long récit de toutes les misères 
Que, durant nostre enfance ont enduré nos pères. 

Et il a été approuvé par Voltaire, qui dit à cette occasion : « S'il 
n*est pas permis à un poète de se servir dans ce cas du participe 
absolu, il faut renoncer à foire des vers. » 

(i) Essajr d*une parfaite grammaire, i668, page 34a. 
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Notre poète emploie garanne et non garenne; nous ne 
devons pas en être surpris, Ve et l'a se confondaient 
alors très souvent, et le grammairien aue nous venons 
de dter nous apprend qu'en 1668 arrhes, catarrhes^ se 
prononçaient erret^ caterres, et que la cour disait encore 
iorge au lieu de serge. On trouve dans les œuvres de 
Qotre auteur crotesque au lieu de grotesque; car il y avait 
d'aussi fréquentes permutations entre le c et le ^ qu'en* 
tre Ve et 1 a. Méni^e veut qu'on écrive segonai segret^ 
tegrétaire et ganif; Chiflet prétend qu'on prononçait 
vacabond^ et, encore maintenant, nous disons cangrène^ 
tout en écrivant gangrène comme le veut l'ét^mologie. 

Nous voyons dans le Compendium grammaticœ gaUicœ 
de Duez, publié en 16417 (i) que meur se prononçait 
comme peur, tandis qu on agissait i l'égara de jeune^ 
keurtj heurter et seur^ comme si ces mots étaient écrits 
simplement par un u; dans Corneille, meur rime avec 
humeur; quant à seur^ il faut distinguer : dans les pre- 
mières pièces il rime avec sœur tt possesseur ; mais aans 
les suivantes sure rime avec mesure et murmure. Dans la 
grammaire que nous venons de citer, on trouve la liste 
suivante des mots où oi se prononce è : courtois^ cour^ 
toisie^ endroit f estroitj adroit^ ff^^^^f croire. Dix-sept ans 
plus tard RaiUet, dans son Triomphe de la langue fran^ 
çoise^ en donne une autre composée à peu prés de 
même, mais contenant en plus : croître, endroit^ étroit^ 
connctbre, paroUre. Dans Corneille, nous ne trouvons 
cette prononciation, indiquée par les rimes que pour 
maladroit^ croître et parotire; quant à je connoi il rime 
plusieurs fois avec des mots en oi. Ces différentes pro- 
nonciations ont laissé, du reste, des traces durables 
dans la langue, et il est certain, par exemple, que froid 
txfraisj froideur et froidure^ croyance et créance, har^ 
nais et harnais^ qui diffèrent maintenant par la signifiée- 
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tion^ ne sont pas des forces diverses, mi^s seulement 
des, façons variées de prononcer un même mot. 

Quant aux imparfaits des verbes, Corneille les a fait 
souvent rimer avec des mots en oi, quoique de son 
temps déjà on les prononçât assez généralement comme 
aujourd'hui! Nous lisons dans un Discours noweau sur 
la mode, publié en i6i j : 

n favit, quiconque yeut estré migaoa de court, 
Qouyerner son langage à la mode qui court 
Qui ne prononce pas il disetf ckomse^ vendre, 
ParêsU contantemens, fût-U un Alexandre, 
S'il hante quelquefois avec un courtisan. 
Sans doute qu'on dira que c'est un palMù, 
Et qui yeut se servir du firançois ordinaire, 
Quand il voudra parler sera contraint se taire. 

Le témoignage suivant de Chiflet, en 1668, explique 
et complète le passage que nous venons de rapporter : 
<^ Les estrangers ont tort de dire que' cette prononcia- 
tion est une nouveauté, car il y a plus dé quarante ans 
que je Tay veuô dans le commun usage. 11 est vray qu^on 
luy a long-temps résisté, comme à une mollesse affectée 
de langage efféminé ; mais enfin elle a gagné le des- 
sus (i). » Le même auteur reconnatt du reste, dans un 
autre endroit de son livre, que les deux prononciations 
avaient cours de son temps : <c II est pluis doux et plus 
commun entre les biendisans de prononcer je partais ; 
toutefois ce n'est pas une faute dé dire je parbis^ puis 

3ù^à Paris, dans le barreau et dans les chaires de Pré- 
icatéurs, il y à beaucoup dé langues éloquentes qui ne 
Vefuyent pas cette prononciation (2). » 

Il ne nous reste à parler que dés infinitifs de la pre- 
mière conjugaison, tels que charmer^ dissimuler^ donner^ 
que Corneille fait rimer avec air^ clair ^ amer et autres 
mots du méine genre. C'est là 6e que Ménage, qui 
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reïèye des exemples analogues dans Iqs poésies de 
Malherbe, appelle des rimes normandes ; elles n'étaient 
nullement motivées par la prononciation du temps ; car 
si dans certains mots tels qa'altier^ entier^ familier^ régu- 
lier^ séculier^ e, comme nousTapprend Cniflet(i), avait 
un son ouvert, il faut remarquer qu'on ne prononçait IV 
final devant une consonne ou i la fin d'une phrase, ni 
dans les infinitifs en er^ ni même dans ceux en ir (2) ; 
bien plus, on ne faisait pas sentir cette lettre à la fin aun 
certain nombre de mots en ir et en o/r, tels que plaisir, 
loisir^ miroir, mouchoir, etc. (j). 

Pour Torthographe, Corneille a suivi, dans l'édition 
de 1682, un système particulier qui constitue un com- 
promis très sage et très prudent entre les méthodes en 
usage à cette époque, et dont il fait connaître les prin- 
cipes essentiels dans sa préface. Il introduit dans les 
habitudes typographiques trois modifications importan- 
tes : d'abora il établit entre la petite s et la grande une 
différence qu'il expose en ces termes : « Je n'ay pu 
souffrir que ces trois mots : resie^ tempeste^ vous estes^ 
fussent écrits l'un comme l'autre, ayant des prononcia- 
tions si différentes. J'ay réservé la petite s pour celle où 
la syllabe est aspirée, la grande pour celle où elle est 
simplement allongée, et l'ay supprimée entièrement au 
troisième mot, où elle ne fait pomt de son, la marquant 
seulement par un accent sur la lettre qui précède. » La 
suppression de Vs dans les mots où elle ne se prononce 
pas a rendu inutile cette réforme ingénieuse ; mais l'em- 
ploi de Vè dans les mots excès^ succès^ procès, qui, 
comme nous Tapprend Corneille, avaient été jusqu'à lui 
écrits avec IV aigu, comme les terminaisons Latines, 
quoy que le son en soit fort différent », est encore 

(f> Page 301. 

(3) Chijiet, pages 334, 335. 
. (3) Du€%t page 33. 
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aujourd'hui en usage, et l'emploi de IV aiçi dans les 
corps même des mots, comme dans si»érité^ est une 
excellente innovation qu'on lui doit ; auparavant ^ on ne 
s'en servait oue pour les finales ou dans le cas de la 
suppression aune t. 

M. Taschereau a indiqué, dans sa préface des 
œuvres de notre poète, quelques autres habitudes 
orthographiques fort constantes que Corneille n'a pas 
érigées en règles, mais dont il ne s'est jamais départi. Il 
supprime dans une foule de cas les doubles consonnes ; 
il écrit toujours maUtre et matiresse; enfin, à la seconde 

f)ersonne ae Timpératif et à la première du présent de 
'indicatif, il écrit 1^/, pren^ devant une consonne, et 
jH>is^ prensp devant une voyelle. Cette dernière observa- 
tion est fort importante, elle prouve combien on s'est 
mépris quand on a regardé la suppression de 1'^ en 
pareil cas comme une licence destinée à faciliter la 
rime ; c'était un usage général observé non seulement 
par Corneille, mais par la plupart de nos classiques. 

En présence d'un système orthographique aussi suivi, 
aussi particulier, nous avons cru devoir écrire partout 
les exemples et les passages allégués comme ils l'ont 
été par Tauteur même» bien que dans notre opinion les 
bases de cette méthode appartiennent plutôt à Thomas 
qu'à Pierre, qui, du reste, l'a en tout cas franchement 
adoptée et détendue avec ardeur. 

Ce qui nous semble plus particulier à notre poète, 
c'est le soin qu'il a pris ae perfectionner la versification, 
soit en observant d'une manière plus constante les 
règles qui, jusqu'à lui, n'avaient été que facultatives, 
soit en revenant, pour le nombre des syllabes de cer- 
tains mots, aux habitudes suivies par nos anciens 
auteurs. 

Ménage, qui cite volontiers avec une orgueilleuse 
confiance son idylle de V Oiseleur à côté du Cid et de 
Cmna, remarque, par exemple, dans ses Obsen^ations 
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m Malherbe, que Corneille a osé le premier faire 
meurtrier de trois syllabes. 

Jamais un numririêr en fit41 son rehi^ > 
Jamais un meurtrier s'offrit-il à son |uge ? 

(UCid,) 

et il ajoute : ce Je suis un des premiers qui ay imité en 
cela M. Corneille, aiant remarqué que les Dames et les 
Cavaliers s*arrestoient, comme i un mauvais pas, à ces 
mots de meurtrier^ sanglier^ bouclier ^ peuplier^ lorsqu'ils 
étoient de deux syllabes, et qu'ils avoient peine à les 
prononcer. M. de Segrais, qui a l'oreille fort délicate, 
et qui n'est pas moins bon Juge de la Poésie que bon 
Poète, se joignit aussi-tost i nostre parti. » 

Le désir naïf d'une assimilation impossible se montre 
bien clairement ici, et Ménage tenait si fort i cette 
remarque que, tout en reconnaissant, dans la deuxième 
édition de ses Observations sur la langue française^ que 
Corneille n'a fait en cela que revenir a un usage ancien 
dont on trouve des exemples dans Jodelle et dans 
Régnier, il laisse subsister néanmoins son texte primitif 
tans aucune modification. 

Parmi les citations de Corneille, accumulées par 
Ménage dans le livre dont nous venons de parler, il en 
est deux qui méritent une attention toute particulière. 
A l'occasion de la locution oàque^ Ménage rapporte ce 
vers de notre poète, dans sa Tn^àlde, page 68 : 

Ou qu'il jene la Tue, il voit briller des armes. 

et plus loin, parmi les auteurs qui ont employé ^hinx 
su masculin, u mentionne « M. Corneille dans sa Thé^ 
Ao&fe, livre II, p. 65 ». 

Dont aatre£Dis le Sphinx, ce monstrueux oiseau, 
Atoit pour son repaire envahi le coupeau. 
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Ces trois vers sont tout ce qui - nous reste d 
ouvrage aujourd'hui perdu, d^une traduction en v 
français de la ThébaÛe de Stace, dont fait mention 
privilège de Tite et Bérénice accordé à Corneille 
31 décembre 1670. 

Il est étrange de se voir ainsi contraint de recuei 
chez un grammairien de minces fragments d^un ouvn 
imprimé de Corneille, tout comme s'il s'agissait d 
poème appartenant à la plus haute antiquité. Ce liv 
qu'on doit encore conserver Tespoir de retrouver qi 
que jour, n'ajoutera rien, i coup sûr, à la gloire de ne 
auteur; mais il contribuera peut-être i accroître enc< 
Topinion que nous devons nous faire de la flexibi 
I trop peu appréciée de ce merveilleux génie. 

• ô'est le même genre d'utilité qu'a eu le charm 

' petit poème, tout réceinment découvert et publié, 

" i^resbyière dHénouville. Avant qu'il eût paru, on 

i connaissait ^uère d'autre passage de. Corneille tém 

S gnant d'un vif sentiment de la nature champêtre aue i 

^^ i« quatre vers de la première édition de Clitandre ( 

t'.il VI, I,): 

M : ^ Ne craignes point, au reste, un pauvre villageois 

li 1 Qui seul, et dësarmë, cherche dedans ce bois 

Un bœuf, piqué du taon, qui brisant nos cloaagef 
Hier, sur le ciuud du jour, s'enfuit des pasturagcs. 



I 



I 



:' ' 1 
I f 

> .» 



ÎLa pièce, nouvellement publiée, confirme ce que c 
faisait seulement pressentir, et nous montre Corne 
épris de ses paysages normands et surtout des ria 
aspects de la Basse Seine, mais unissant d'ailleun 
j cette admiration toute spéculative et toute poétic 

; ' une . estime de campagnard connaisseur pour les pc 

I : sons de l'étang, les lapins de la garenne et les faisi 

de la basse-cour. 

M. Lefèvre, en publiant ce poème, a négligé 
détails qui auraient complété, sur un nouveau poi 
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Thistoire de la vie de Corneille et des personnes avec 
lesquelles il s'est trouvé en rapport. Ces recherches^ 
qui conduiraient assez loin, seraient ici fort déplacées ; 
mais nous n^avons pu nous soustraire au désir de don- 
ner du moins quelques renseignements tout à fait indis-* 
pensables à Tintelligence de ce curieux morceau Ti). 
Le Timandre dont parle Corneille n'est autre qu un 
certain abbé Le Gendre, curé de 1 église Saint-Michel 
d'Hénouville, fort grand amateur d*horticulture, et 
revêtu du titre officiel de contrôleur des jardins fruitiers 
de Sa Majesté; en i6<7, il se fit adjuger vingt-sept 
arpents de bois sur la lisière de la forêt de Roumare 
pour y faire Tessai de la culture de la vigne, et Ton 
trouve encore aujourd'hui, au milieu du fourré, quelques 
ceps qui font connaître l'emplacement de ses ancien- 
nes possessions. Quant i sa demeure, elle a bien 
perdu de son éclat, sans pouvoir perdre de son agré- 
ment, et le jardin, cultivé jadis avec tant de sollicitude, 
n'est plus qu'une de ces vastes cours champêtres, tou- 
tes plantées de pommiers, dont les branches viennent 
Eendre jusaue sur l'herbe. Ce qui n'a point changé, ou 
ien peUf c est l'admirable vue dont il jouit : 

La Seine, en divers lieux, bat le pied des rochers ; 
L'œil» en se promenant, aécouvre huit clochers 
Dont les noms, par hazard, terminant tous en ville, 
Semblent servir de rime à celuy d'Hénouville. 

M. Lefèvre, qui a recueilli avec tant de soin jus- 
qu'aux moindres fragments de Corneille, a pourtant 
oublié deux opuscules, peu importants il est vrai, mais 
curieux pour l'histoire de la représentation des pièces 
de notre poète : les Desseins cT Andromède et de la 
Toison ior. Ils ont échappé, du reste, aux plus exacts 
historiens et aux plus consciencieux éditeurs, et tout 

(i) Nous les devons à Taimable obligeance de notre confirèrei 
M. Ch. dt BeaurepairCi archiviste de la Seine^Inférieure, 
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récemment encore à M. Edouard Frère, dans son 
excellent Mammd de biblio^^ie normand. 

Le second de ces ouvrages de Corneille devrait 
cependant être connu depuis fort longtemps, car il 
fipire parmi les opéras, sous le n* coC^ A, dans le 
Citjlogne des Ihrts w^iméi de la BioUaihiouê du Roy, 
publié en 1^50 ; quant an premier^ il est entré dans le 
même établissement à une époque postérieure, mais à 
coup sûr encore fort ancienne, et porte le n* 5564 B. 
Ces dlfarins soni des livrets faits par Tauteur pour rin* 
teUigence de son ouvrage ; on les vendait sans doute au 
théâtre^ et même« lorsque la représentation avait lieu à 
k cour ou chei quekiue riche particulier, on les donnait 
aux personnages de distinction. La première entrée du 
divertissement quit suit le Bomrgeoa gentilhomme nous 
iut assister à une distribution de ce genre ; un des per- 
sonnages s'écrie : 

De io«t ccgL kwÊC et Btt 
Je sm «■! amiHi, 



El ctift »w do«it est kid, 

QMMtreiae, 
Sî teft Uk et s gCBtOk. 
De «uii «fuMorevx robfêt, 
NIÙ1 Mft à soa 90«kut 
Cm Ime de beOct 
Fmt lire k SBÎet. 

Quand le livret était ainsi destiné à emfiquer un bal- 
Kk« il tK>rmait à Kn seul toute la pubMation; mais, 
k>n^u^il s^appliquait à un opéra^ if paraissait d'ordi- 
naire avant Vouvrage : voici« du reste, les détails que 
Cv>re«iUe nous donne à ce sujet à la fin du dbarâ^An- 
^^■iMr « J'av dressé ce discours seulement en 
attendant rimrn$»on de la pièce entière* pour seruir à 
simlageî ^ ^spart de mes spectateurs, qui, pour 
mieux satisiNMe la >(^eué par les grâces de la perspec- 
tiNre^ te p h nc t n t dans les loges les plus esloignées où 
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beaucoup de vers échappons à leurs oreilles, ne leur 
laissent pas bien comprendre la suite de mon dessein, 
y y ay meslè les paroles qui se chantent en musique, et 
qu'il est impossible d*entendre quand plusieurs voix 
ensemble les prononcent. » 

En rapprochant les morceaux dont parle ici Corneille 
du texte des pièces entières, on rencontre quelques 
variantes, parfois même des passages retranchés plus 
tard ; on en trouve un, assez important, dans le Prolo- 
gue de la Toison dor. 

Nous ne pousserons pas plus loin cette étude sur la 
/angue de Corneille, car, pour la développer et l'éten- 
dre, il faudrait ou empiéter sur le Lexique, dont elle ne 
doit être que la préface et l'analyse, ou aborder l'appré- 
oiation, non pas seulement de la langue, mais du style 
e Corneille, sur lequel on a depuis longtemps tout dit, 
t si bien. D'ailleurs, à voir soutenir, a Toccasion du 
Kxième écrivain, des opinions si diverses, parfois même 
^i contradictoires, on se sent pris d'un tel scepticisme 
littéraire et d'un si grand découragement, qu'on se 
^orne volontiers aux humbles recherches grammaticales 
^t que, même sur ce terrain, on s'écarte le moins qu'on 
^eut de l'observation des faits. 

En commençant notre Lexique, nous voulions entre- 
prendre de tout expliquer, résoudre toutes les objec- 
tions, relever toutes les méprises des commentateurs; 
mais nous nous sommes peu i peu convaincu que cela 
n'était point nécessaire et que notre tâche était plus 
facile ; que d'ordinaire la réunion des divers exemples, 
roupés sous un même mot et confirmés au besoin par 
es passages empruntés aux prédécesseurs et aux con- 
temporains de Corneille, répondait assez aux attac|ues 
injustes, et tenait parfois lieu de toute autre explication. 
Nous conservions encore cependant quelques scrupules 
au sujet de cette méthode ; la Préface du Dictionnaire 
historique de la langue française les a fait disparaître. 

t2 
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Grflce à ce procédé, le plus simple et le plus scienti- 
fique en même temps, les tournures reprochées à nos 
auteurs classiques, et considérées à tort comme des 
exceptions et des licences, témoignent, parleur nombre 
même, d'un usage fréquemment répété, dont il est facile 
de déduire des règles très différentes des nôtres, mais 
souvent plus logiques et toujours appliquées d'une 
façon aussi sûre et aussi constante. 

Après quelques études de ce genre faites sur nos 
principaux écrivains, on possédera les matériaux néces- 
saires pour entreprendre une véritable grammaire fran- 
çaise historique, remontant aux ori^nes mêmes de la 
kmgue, indiquant les diverses habitudes suivies par 
ceux qui Tont successivement parlée, signalant l'époque 
où elles se formulent en préceptes, le court instant où 
les grammairiens et les auteurs paraissent d'accord, et 
les circonstances qui rompent cette passaeère harmo- 
nie : œuvre immense par les travaux qu'elle demande-^ 
rait, mais aussi par ses conséquences ; où les principes 
de la grammaire générale, présentés au début, répan- 
draient sur tout le livre une heureuse clarté, sans être 
nulle part opposés comme un obstacle aux vives allu- 
res et aux libertés de notre idiome ; où les opinions les 
plus diverses, les plus contradictoires, les archaïsmes 
du peuple et les scrupules des délicats, trouveraient 
leur éclaircissement et leur conciliation, i l'aide d'étu- 
des chronologiques donnant tort à tous en général, et 
raison i chacun à un certain moment et à une date déter- 
minée ; dans laauelle aussi, comme conclusion et 
comme résuhat définitif, on chercherait à établir les 
règles du langage moderne, strictes et rigoureuses pour 
les matières aidministratives et judiciaires, plus flexibles 
pour la conversation et la correspondance, plus larges 
encore pour l'écrivain et le poète, qu'elles doivent 
guider sans jamais l'assujettir. 
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L*étude de la langue de Racine devrait, ce semble, 
avoir pour préliminaires Thistoire des mots dont il s*est 
servi, les exemples de Tusage qu^en avaient fait avant 
lui les poètes tragiques ses prédécesseurs. Mais pour 
cette histoire, pour ces exemples, nous croyons pou- 




mêmes, où ils trouveront les observations de détail. 
Nous ne devons pas songer à reproduire ici ce travail ; 
mais nous demandons tout d'abord qu'on veuille bien 
s*y reporter, afin que Texamen de la langue de notre 
auteur en soit mieux éclairé, et qu'on n'y soit pas 
choqué d'une fâcheuse lacune. Ceci dit, nous entrons 
en matière. 

L'erreur la plus ordinaire, contre laquelle il importe 
de se prémunir d'abord, quand on veut étudier la lan- 
gue d'un écrivain, c'est de croire que tout ce qui, dans 
ses œuvres» s'éloigne de l'usage actuel, doit lui être 
attribué en propre, caractérise sa manière, sa langue à 
lui, porte la marque de son tour d'esprit, de son génie. 

(Jne étude, au moins générale, de la langue du 
temps auquel l'auteur appartient, est indispensable pour 
éviter cet écueil^ auquel sont venus se heurter bon 
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nombre de critiques et de commentateurs, principale- 
ment vers la fin du siècle dernier. 

Parmi les mots c^ui, dans les œuvres de Racine, ont 
plutôt reçu Tempremte de Tépoque que celle du poète, 
nous citerons, i titre d'exemples, et sans nous piquer 
d'être complet : . 

Courage, dans le sens àf m coàMV ^\. Détestable^ 
signifiant « digne d'être détesté », et non pas seule- 
ment « très mauvais » ; Ennui^ pour « violent cha- 
grin » ; Esùérance, pour « attente » , même en mauvaise 
part ; Galant^ dans le sens d' « élégant, qui a bonne 
grâce x> en fait de littérature et d'art, même antiques, 
et, par exemple, en parlant des poèmes d'Homère ; 
Gêner (mettre à la gêne^ à la géhenne) « faire souffrir 
extrêmement » ; Génie ^ si^ifiant « le naturel » , sans 
exprimer l'idée de supériorité créatrice, etc. ; Honnête^ 
honnêtement^ au sens ae « convenable, convenablement, 
facilement » : « habi^ honnête, je n'en vivrois que trop 
honnêtement » ; honnête homme, dans son sens d'^autrefois 
assez peu précis, et beaucoup plus étendu que <:elui 
qu'a conservé de nos jours cette expression; Imbécile, 
au sens latin de « faible » ; Incommodé^ pour « eêné, 
indigent » ; Lettre^ pour « écriture, main », façon 
d'écrire à laquelle on reconnaît au'un écrit vient dételle 
ou telle personne ; LiberUnage, dans le sens que nous 
donnons à c libre pensée » ; Manière^ pour c espèce » : 
« cette manière de lettre »>. M^cAa/t/ a une force* qu'il 
a aujourd'hui perdue, et s^emploie dans le plus haut 
style, en parlant d'un criminel, d'un grand coupable; 
d'un autre côté, dans un langage plus familier, il a sou- 
vent la signification de mauvais : « méchants auteurs, 
méchantes maximes, méchante morale » ; Misère a l'ac- 
ception générale de <« malheur » ; Nourrir^ nourriture^ 
celles d' « élever, éducation » ; Oppressé, qui n'a plus 
aujourd'hui qu'un sens purement physique, se prend au 
figuré comme maintenant opprimé; Parties înarque les 
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cSifiërentes qualités essentielles d^une personne, d'une 
rofession : « toutes les parties d'un véritable académi- 
ien. » Pénétration s'employait rarement seul comme 



cuijourd'hui ; il exigeait d*ordinaire un complément : 
m pénétration d'esprit » ; Pitoyable était usité dans son 
sens étymologique, pour « attendrissant, excitant la 
j)itié » ; Plaisamment voulait dire « d'une façon qui 
]>lalt, d'une manière agréable » ; Po//» désignait la che- 
velure ou la barbe : « le poil hérissé, faire le poil. » 
Préoccupé signifiait, suivant son étymologie : a occupé 
d'avance »; et un « cœur préoccupé » était, par consé- 
quent, un cœur où la place était prise ; ProcAam, qui ne 
se dit plus guère que du temps, s'employait alors très 
fréquemment en parlant de Tespace : « chambre pro- 
chaine, BMél prochain » ; Singulier j singulièrement ayaieni 
le sens que nous donnons aujourd'hui à « particulier, 
particulièrement, principal, principalement » ; Soin 
voulait souvent dire a inquiétude, chagrin » ; Succès^ 
succéder indiquaient surtout l'événement, l'issue bonne 
ou mauvaise d'une affaire, d'une entreprise ; Tourmen- 
ter^ comme gêner, avait une énergie qu'il a un peu per- 
due maintenant. 

Il faut mettre à part, outre les mots et les tours du 
commun usage, ceux qui, dès lors, étaient des archaïs- 
mes : ils n'appartiennent pas non plus à l'auteur, à 
moins qu'il n ait été les chercher plus ou moins loin 
dans le passé, et qu'il n'y ait là un renouvellement pres- 
que équivalent à une création. Mais tel n'est pomt le 
cas pour Racine. Il n'a jamais affectionné les expres- 
sions et les locutions vieillies. Celles qu'on rencontre 
en très petit nombre dans ses œuvres sont les derniers 
vestiges d'un usage qui s'éteignait ; mais on n'y saurait 
voir aucun désir prémédité ainnover en renouvelant. 
Elles se trouvent presque toutes soit dans les poésies 
de jeunesse, soit dans les livres annotés, soit ennn dans 



184 LA LANOUB DB RÀCINB 

la Correspondance^ où elles sont employées en badi- 
nant (1). 

Quelques mots anciens ont été introduits par Racine 
dans les Plaideurs (2) pour concourir à l'effet comique, 
mais sont tout acciaentels dans ses œuvres, et ne peu- 
vent, à aucun égard, être considérés comme faisant 
réellement partie de son vocabulaire. 

Nous avons signalé, dans un assez grand détail, le 
soin curieux avec lequel Corneille met i profit les . 
termes spéciaux que lui fournissent les diverses profes- 
sions (3). Racine n'a point suivi cet exemple. Il n'a 
demandé aux vocabulaires techniques qu'un fort petit 
nombre de mots, en dehors de ceux qu'un fréquent 
usage avait déjà fait passer dans le langage commun. 

Des expressions comme U en vint que^ue Vent^ en 
Défaut j faire Ombrage^ Parer les coups, tirent bien, à 
la rigueur, leur origine de la' vénerie, de l'équitation et 
de 1 escrime, mais elles avaient depuis longtemps cessé 
d'appartenir i ces dictionnaires particuliers, pour 
prendre un sens beaucoup plus général. 

Quand nous disons que Racine s'est généralement 
abstenu des termes techniques, on peut réclamer une 
exception pour les termes de droit, dont la comédie 
des Plaideurs est remplie. Le sujet le dema/idait, au 
reste. Racine, c'est lui qui nous l'apprend, ne devait 
point la connaissance de ces termes a une étude appro- 

(i) Voyez, par exemple, au Lexique : Accoutumance, avAir 
Accoutumé de, Agace, Amnestie pour amnistiej Atours. Attache^ 
pour attachement^ Blanc signé, Breveté pour bniyeté^ Chantre en 
parlant d'un poète ou d'un oiseau, Chenu, Coutumier, au Dc^u, 
Devers, Discord. Discorder, Féru, Ficher au sens ^t fixer ^ Fil de 
perles pour collier de perles^ Mie en ^parlant de la bonne d'un 
enfant. Nocher, Oncques, Parentage,* Parochial, Pers, Retarde- 
ment, se Revancher, Sourdre. 

(2} Tels sont céanSy icelui^ icelle^ les plaids^ etc. ; telle est encore 
la vieille prononciation de la diphthongue ci : voyes ci-après, 
Prononna^ion, 

(3) Lc^ que de Corneille^ pré&ce, page ir et suivantes. 
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bien loin, disoBs*le pour son excuse, d'être le créateur ; 
car, lorsque nous venons de dire que c'était chez lui 
une langue particulière, à part, nous n'avons point 
entendu qu'elle n'appartint qu'à lui. 

Tantôt l'amant est représenté avec toute la rigueur 
des termes militaires, se préparant à Y attaque^ à Vas- 
saut^ et enfin, « menant en conquérant sa nouvelle cou- 
qiMe^^ et Tamante le proclame « son painqueurn; 
tantôt, au contraire, le poète nous le montre s avouant 
vafncu, lui rendant les armes, enchaîné^ subissant un 
joug^^ captif, perdant sa franchise^ passant sous les lois 
d'une belle, dont les yeux sont ses aimables tyrans; 
recevant une atteinte, une blessure, ayant l'Ame blessés 
pour une cruelle, une ingrate^ une inhumaine, de laquelle 
il attend toutefois « quelque heureuse foiblesse » pour 
laquelle il brtUe, à qui, par des métaphores assez 
étranges, et qui ne s'expliquent aue par l'oubli des 
signincations primitives, il demande de couronner sa 
fiamme, ses feux. C'est encore par suite d'un tel abus 
des mots qu'un amour coupable devient mh^ flamme 
noire; c'est ainsi également qu'après avoir dit qu'une 
femme est Y objet d'une vive passion, on en est venu à 
dire que c'est un « bel objet » et i désigner Thésée 
comme un « volage adorateur de mille objets divers ». 
Nous venons de voir le mot à^ adorateur ; en effet, la 
femme, après avoir été représentée comme une place de 
guerre dont il s'agit de s emparer, se transforme aussi» 
aans ce langage, en une sorte d'idole : il y est question 
de divines princesses, de divins appas ; les yeux d'une 
belle deviennent les dieux de celui qui, ne se conten* 
tant plus d'aimer, d'adorer même, s'écrie : « Que dis- 
je aimer i* j'/^o/d/reJunie. » 

Cette langue artificielle, que Racine, par son bon 
goût, eût été digne de réformer, un de ses personnages 
se réproche de n'en pas posséder assez bien toutes les 
ressources et dé parUr une langue étrangire (Phèdre, 
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Le maniement et emploite des beaux 
esprits donne prix à la langue, non pas 
l'innovant tant, comme la remplissant 
de plus vigoreux et divers services, Tes- 
tirant et ployant. 

(Montaigne, EssaiSy liv. III. ch. 5.) 

Quel sujet que Texamen de la langue de La Fon- 
taine!... c^est Tétude de la langue française elle-même 
dans tout ce qu'elle a de plus noble et de plus familier, 
de plus railleur et de plus tendre, de plus simple et de 
plus élégant. Il ne saurait y avoir pour le public un 
meilleur centre d'observation. Les auteurs plus moder- 
nes lui apprendraient peu de chose, les textes plus 
anciens le rebuteraient ; mais La Fontaine, qui nous a 
charmés tout enfants, ne peut nous paraître un étranger : 
nous croyons le comprendre* parce que nous le savons 

Ear cœur, et nous sommes très disposés à écouter de 
onne grâce celui qui promet de nous parler de ce 
charmant écrivain, et ae nous aider à le mieux con- 
naître. 

Par malheur, Tauteur du livre que nous avons sous 
les yeux a négligé volontairement la partie la plus 
curieuse de son sujet. Voici comme il s'exprime dans 
son avertissement : « Ce n'est pas un langage, un style 

«4 
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Les épithëtes y manquent de précision et y sont 
employées d*une façon quelque peu banate. C est là, 
du reste « parmi les défauts de ces ouvrages de la jeu- 
nesse, le seul que peut-être on serait tenté de relever 
ci et li plus tard, mais bien rarement. 

Dés vers insérés dans une lettre de 1662 nous repré- 
sentent la lune « tenant cercle avec les étoiles » ; les 
étoiles elles-mêmes sont des diamants. Dans la Prome- 
nade de Port'Rûjral, Teau devient tour A tour du cristal^ 
de r argent liquide ; Tonde re/rise la surface de ses flots ; 
un étang est un « miroir humide » où les tilleuls et les 
chênes se mirent; les poissons sont des « nageurs mar- 
quetés w , les cercles qu*ils décrivent en nagent, deâ 
couronnes; lès arbres des « géants^ de cent bras 
armés », qui semblent prêter leur forte échine au soleil; 
ils forment des allées éioilées^ c'est-i-dire en forme 
d'étoiles. Les fleurs des arbres i fruits sont une neige 
empourprée; la laine des troupeaux est une neige lui^ 
santé; le blé, un or moupantj une richesse flottante. Tan- 
dis que les arbres sont transformés en géants^ les cerfs» 

... ces arbres vivants^ 

De leurs bandes hautaines 

Font cent autres grands bois mouvants. 

(lY, tg^Poés. div., jfi-So.) 

« 

Puisqu'il est certain que Racine est Tauteur de ces 
poésies de jeunesse, on ne saurait trpp admirer Téner- 
gie avec laquelle il a su se dégager, presque complète- 
ment, de cette recherche, de ces comparaisons forcées, 
de ces procédés descriptifs, qui transforment tout en 
or« en pierreries, etc^ sans donner aucune idée de la 
chose décrite. Plus tard, ces défauts ont entièrement 
disparu ; au moins est-il bien rare, qu'on rencontre 
encore quelque expression douteuse, quelque métaphore 
-incohérente, comme : 
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parait beau ou touchant ; mais la moindre erreur, la 
moindre incorrection le choque : parfois même, il faut 
l'avouer, sa délicatesse ressemble un peu à celle du 
Sybarite, et il est offensé d'une hardiesse louable ou 
<l'une beauté un peu rude, comme d'un véritable 
€iéfaut. 

Il faudrait savoir rentrer dans cette voie, tout en 
mAchant d'éviter l'exagération. Les critiques de nos jours 
xi*OQt point, comme La Harpe et Marmontel, Tavantaçe 
d'une tradition presque immédiate, dont à coup sûr ils 
sauraient mieux profiter ; mais Tétude les a encore plus 
rapprochés du xvii® siècle que le temps ne les en a 
éloignés. Aujourd'hui, la langue de cette époque est 
^ssez bien connue pour qu'un philologue exercé puisse 
expliquer les irrégularités apparentes, éclaircir les 
^constructions obscures, fixer approximativement Tâge 
<ies mots ; toutefois, s'il veut aue son travail offre un 
intérêt réel, il doit, en outre, Distinguer avec soin les 
divers éléments dont le style de son auteur se compose, 
«xaminer avec quel art il les a combinés, et chercher 
^ pénétrer le secret de son talent. 

Nul poète ne prêtait, autant que La Fontaine, à ce 
^enre aétude ; il accepte plus complètement que tout 
autre le vocabulaire de son temps ; il ne blâme pas, 
comme Boileau ou Molière, les affectations à la mode, 
€t sait au besoin s'en servir et se les faire pardonner. 
En adoptant le langage de la cour, il ne fuit ni les pro- 
inncialismes ni même les patois ; souvent, il emprunte des 
expressions à ses prédécesseurs pour rendre plus fidè- 
lement toutes les nuances de sa pensée ; parfois enfin 
nous surprenons avec étonnement dans ses vers une 
alliance de mots qui semble appartenir à Tun de nos 
contemporains. Nous ne pouvons songer à recueillir ici 
tous les passages que ses œuvres nous fourniraient à 
Tappui de nos assertions ; nous nous contenterons de 
soumettre au lecteur un certain nombre d'exemples. 



1^0 LA ua«ouB t>B. luaim 

sonner Haut; le prendre de Hauteur; ne pouvovr aller 
Loin ; dormir un Miserere; mettre à Pis faire; au fait et 
au Prendre; Prendre au mot; etc. 

Dans ses lettres d'Uzès, on rencontre quelques 
expressions patoises ou locales ; plus d^une écrite en 
plaisantant Ti). Nous remarouerons, en passant, qu'il lui 
est arrivé d attribuer au miai ce qui ne lui appartenait 
pas ; ainsi, de regarder comme propre i Uzès h locu^ 
tion assez générale alors en France : « pousser le 
temps par 1 épaule (i). )> 

Quant aux manières de parler proverbiales, elles 
abondent chez Racine, dans sa correspondance, dans 
ses notes, dans sa comédie des Plaideurs^ partout en 
un mot, où le genre le permet. Voyez, par exemple, au 
Lexique: fétois un bon Apôtre; sa Bue se rémauffa; 
gros comme le Bras ; de Caen à Rome; en un mot comme 
en Cent ; Chanter pouille ; jeter le Chat aux jambes ; fjr 
pendrai ma Chemise; tiré par les Cheveux; remuer Ciel 
et terre ; pas de Clerc ; se tenant Clos et covvert ; fausser 
Compagnie ; avoir le Diable au corps ; à Deux doigts de ; 
filer Doux ; à bonnes Enseignes ; faire F Entendu ; Face 
de Carême; se faire de Fêle; je ne fus jamais à telle 
Fêle; faire Feu qui dure; sur l'avenir bien Fou qui se 
ftra; faire claquer son Fouet; s'en aller en Fumée; 
casser aux Gages ; courir le grand Galop ; Graisser le 
marteau ; Graisser la patte ; faire le pied de Grue ; par'^ 
1er bien plus Haut que^ danis le sens de « se vanter de 
quelque chose de mieux » ; traiter de Haut en bas ; 
Heureux comme un roi ; à la Joie de mon cœur ; pleurer 
à cœur Joie ; Leurrer de ; courir deux Lièvres à la fois ; 
fX brûlerai mes Livres ; il faut être Loup avec les loups ; 
voilà comme on fait les bonnes Maisons ; suis-jè pas fils 

(i) Vores au Lefique : Adiousias. BraauêneSj Cansê^ Pichêi^ 
Pohdê^ Salmée [ jotgnez*y les mots BesocM^ Cairi^ Souchêi, pris 
dans les annotauons ou les exercices de traduction. 

(a) Yoyei l'article ^ttle. 
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C^est là, il faut l'avouer, un rapprochement biea 

sualheureux; rien ne peut mieux faire ressortir ce que la 

:aréforme réclamée par Voltaire avait d^inconsidéré que 

Ses passages de La Fontaine où le mot d'août entre dans 

^es gallicismes si élégants. Qui s'aviserait de dire > 

Remuez votre champ dès qu'on aura fait Faugusie, 

Voltaire aurait certes reculé devant une semblable 
conséquence ; du reste, quoi qu'il fût assez peu versé 
dans la littérature du Moyen-âge, il n'a jamais prétendu 
que nos anciens écrivams se soient servis du mot 
auguste pour désigner le mois d'août, et il savait fort 
bien qu'il proposait une innovation ou plutôt un retour à 
ta tradition latine. 

Quant aux mots scier et Tou:^elte^ qui se trouvent dans 
un des vers que nous venons de citer, ils appartiennent 
aussi tous deux au langage de l'agriculture. Dans le 
récit de Rabelais, que La Fontaine imite ici, c'est 
seier(i) qui est employé ; on disait aussi plus ancienne- 
ment soier^ et cette dernière forme, qui se trouve dans 
Beaumanoir (2) et dans le Ménagier de Paris (j), est la 
seule en usage parmi les cultivateurs du département de 
la Seine. 

La Tou:{eUe est une sorte de froment dont l'épi est 
sans barbe ; ce mot paraît tiré du vieux verbe tou:^er^ 
tondre* qui se trouve encore dans Marot. 

Le nom de ce grain assez peu connu est d*un excel- 
lent effet dans le conte où il est placé, car il rend plus 
vraisemblable la méprise du diableteau qui 

N'avoit encore tonné que sur les choux (4)^ 
« Et ne scavoit ne lire ne escripre (5). » 

(1) Pantagruel, liv. IV, ch. XLVI. 

(2) XII, II. et XXXII, a3. 

(3) Distinct. II, art. Il, t. II, p. 4». 

(4) Liv. IV, c. V, 45. 
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Son opinion à ce sujet ne saurait être un instant dou- 
teuse. Il l^a exprimée, et fort nettement, dans ses 
Remarques sur [Odyssée, au mois d^avril 1662, c*est-à- 
dire dès Fàge de vingt-deux ans. Il dit (tome VI, p. 16)) 

3 u' Homère compare la joie qu'eurent les compagnons 
'Ulysse, en le voyant de retour dans son vaisseau, « à 
la joie que de jeunes veaux ont de revoir leurs mères, 
qui viennent de pattre », et il ajoute : c Cette compa- 
raison est fort délicatement exprimée, car ces mots de 
veaux et de vaches ne sont point choquants dans le grec, 
comme ils le sont en notre langpe, qui ne veut presque 
rien souffrir, et qui ne souffriroit pas qu'on ftt des éclo- 
gués de vachers, comme Téocrtte, ni qu'on parlât du 
porcher d'Ulysse comme d'un personnage héroïque ; 
mais ces délicatesses sont de véritables foiblesses. » 
Aussi dans ces Remarques sur [Odyssée^ qu'il écrit du 
reste pour lui seul, Racme ne se fait-il aucun scrupule 
de se servir du mot de porc^ et même de cochon. Si une 
délicatesse, dont nous venons de lui voir déplorer 
l'excès, mais qui a d'ailleurs ses justes exigences, 
l'empêche d'aller aussi loin dans sa poésie, il ne croit 
pas du moins devoir s'y refuser l'emploi des noms 
d'animaux que l'usage autorise dans le langage ordinaire 
et dans la conversation la plus polie. Bouc^ cnien^ cheval 
sont des mots au'on trouve dans ses œuvres du style le 
plus élevé ; il n y aurait même pas lieu de le remarauer, 
si des commentateurs ne s'en étonnaient comme a'une 
hardiesse et ne saisissaient avec empressement cette 
occasion de louer l'habileté singulière du poète. Suivant 
eux, le mot chiens n'a passé dans le songe d^Athalie 
(vers 506) qu'à la faveur de l'épithète dévorants; mais 
tandis qu'ils s'extasient sur l'art de Racine, ils ne 
remarquent pas assez que ce mot se retrouve dans la 
même pièce (vers 1 1 7) sans aucune épithète. Quant au 
mot cheval j que nous lisons dans Atnalie (vers 1 1(>), il 
revient trois lois dans le récit de Théramène (vers 1 joa. 
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15J2, 1548), concurremment avec celui de coursiers, 
employé trois fois également (vers 1 50 j, 1 5 1 2, 15 28), 
et s*appliquant fort bien aussi à un superbe et fougueux 
attelage. 

Si Racine était d'avis qu'on usât sans scrupule en 
français de ces mots nécessaires, il ne leur trouvait point 
pour cela, même dans les langues classiques, une 
noblesse et une beauté que Tengouement de Tantiquité 
portait parfois à leur attribuer. Dans ses Réflexions sur 
Longin^ Boileau avait avancé que le mot à^âne était, en 
grec, un mot très noble. Racine rarrêie et lui répond 
(tome VII, p. 118) : « Vous pourriez vous contenter de 
dire que c'est un mot qui n'a rien de bas, comme celui 
de cerf, de cheval, de brebis, etc. Ce très-noble me 
parott un peu trop fort. » 

Nous venons de voir que notre auteur n'usait 
qu'avec une discrète mesure du procédé d'élimination 
auquel on a recours si volontiers dans le style noble, et 
qui consiste à exclure certains mots, au risque, si Ton 
va trop loin, d'appauvrir la langue poétique. 11 est un 
autre artifice, non moins fréquent, qu'il sait pratiquer 
avec la même discrétion : c'est l'emploi de certains tro- 
pes, qui modifient l'étendue et la compréhension du 
sens, substituent, par exemple, l'expression générale à 
l'expression particulière, et réciproquement, désignent 
au moyen de la matière, de la partie, de la cause, de 
l'efTet, etc. Ainsi Champ désigne tour à tour la campa- 
gne, le champ de bataille^ la carrière réelle ou figurée 
qu'il s'agit de parcourir ; Avenir est synonyme de posté- 
rité; ixcier^ de poignard; fragile Boisj d'idole; Bras^ 
Main s'appliquent à la personne considérée comme 
agissant, comme combattant, ou même à sa valeur, à 
son courage; Gage se dit de la descendance^ des enfants^ 

3ui sont un ga^e de la tendresse de celui qui vous les a 
onnés ; Lumière désigne le jour et la vie même ; la 

i3 
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Màmcj-i se preod posr îe scmswiLri OKTra^e^ ce tenne 
qox paraît familier, se iros^e rdtasssé |!ar la gésénlîié 
ce Texpressû» et s'empûcxe fort bien ea pariant des 
pLOS faaôies entreprises d'an héros : PafU se dît pour 
qu^ntHé^ muftrtmir : ^ ua papU de rrraies » : Poudre^ 
pour fcassurei Rejeùm, poor em/amti Tiie est très 
Dobie dans le setts ce pencmjun*. 

Parmi les scbstîcciKXLS Ëg;irées. ooe des pins finè- 
qoenies dans le scyie oobie consiste à désigner une 
chose par le nom d^nn objet qa'eCe rappelle on qui en 
est l'attribut et en devient te symbole. Ce genre de 
trope est (iréqcent cfcez Racine. On troore à chagne 
insunt dans ses tragédies Ccacke on Ut^ pour marîa^; 
Diadème. Sceptre. Trine. pour rcraaie; et, ce qui lui 
appartient plus particulièrement. Encmscrr ou Tîare^ 
pour prêtrise. 

Mais. s*il emploie, arec a-propos éL justesse^ ces 
diverses sortes de figures pour donner au langage plus 
de Tariété, d*éclat. d'éiération. il ne bannit pas pour 
cela le mot propre, comme Font (ait trop souvent ses 
imitateurs. Il se sert volontiers du mot frein^ mais mors 
paraît paiement dans ses vers : faix n'exclut point far- 
deau; m captif, prisonmier; m fer et acier ^ glaipe et cos- 
teau. Le soin de la noblesse et de Tél^ance ajoute à 
son vocabulaire des termes choisis et relevés, mais ne 
rejette point, je le répète, ceux qui appartiennent au 
fonds ordinaire, exact et précis de la langue. 

Racine a largement contribué a introduire ou à con- 
server dans la langue française de nombreux latinis- 
mes, qui, en même temps qu*ils Tenrichissaient, contri- 
buaient i lui donner cette couletu* antique qui sied à la 
tragédie. Louis Racine s*e$t contenté, dans ses Remar^ 



(i) Cest ainsi qae les poètes grecs et laûos employaient ««pc et 
aqmt. De même g^e. dans le sens ou noos le signalions font à 
lliearey est le pignau des latins. 
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ques (i), de signaler d'une façon générale cette tendance 
du style de son père ; notre Lexique en offre de nombreux 
exemples, qu'il serait trop long d'énumérer. Conten- 
tons-nous de rappeler : Admirer pour s' étonner; Affec- 
ter pour ambitionner; Affliger pour accabler ; Applaudis- 
sèment j au singulier, pour approbation ; Celer pour 
cacher \ Commettre pour confier \ Conseil pour résolu- 
tion ; Destiné ou fatal pour Jixé, déterminé par le destin ; 
Domestiques pour appartenant à la maison; Effusion^ au 
propre ; Monstre pour action monstrueuse ; Neveu, 
Neveux pour descendant , postérité; Superbe pour fier, 
orgueilleux, etc. 

Parfois le latinisme est dans la construction des ver- 
bes, des participes : Divisé de pour séparé de ; Invoque 
sur; Inspirer dans; Monter pris activement, etc.; 
voyez encore ci-après Vlntroduction grammaticale, à 
larticle Verbes, Participes. Parfois la tournure entière, 
ou peu s'en faut, a passé du latin en français, avec la 
pensée qu'il s'agissait de rendre, comme : 

Un roi victorieux vous a fait ce loisir (IV, 86, Poés. div.^ 33). 
Sais-)e, sans le savoir, Ia fable de Tarmée ? (Iphigénie^ vers 734). 

façon de parler que nous rencontrons non pas seulement 
chez Horace et Ovide, mais aussi chez Corneille et 
chez Molière, et que, comme au reste plus d'une autre 
tirée du latin. Racine n'a pas été le premier à introduire 
en français. Nous ne parlons pas des latinismes tout 
techniques et scolastiques, qui consistent simplement 
dans l'emploi, en prose, d'un terme latin à peine fran- 
cisé, tel, par exemple, que le mot disquisition. 

A côté de ces emprunts faits à la langue latine qui, 
chez notre poète, contribuent, dans certains sujets, à 

(i) Remarques sur les tragédies de Racine, tome T, f* 12 r«, édi- 
tion de 175a. 
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donner au style un caractère de vérité historique, il faut 
dire qu'on trouve çà et là, mêlés à Tantique, quelques 
détails de langage qui troublent Tharmonie. On peut 
s^étonner qu'il n'ait pas remarqué et évité ces dispara- 
tes. Dans sa lecture de la Traduction de Quinte-Curce 
par Vaugelas, il se montre choqué de ce qui, dans un 
sujet ancien, rappelle nos croyances, nos façons de par- 
ler modernes. A l'occasion des mots : « Bon Dieu 1 » 
il fait la note suivante, fort juste assurément (tome VI, 
p. 3S7) ' « Exclamation assez étrange en traduisant 
Q. Curce. » Mais cela ne l'empêéhe pas, dans ses 
Remarques sur tOd/ssée^ de se servir lui-même d'expres- 
sions qui ne semblent pas mieux à leur place. En effet, 
il y parle de jeunes gens qui « vont au bal » (tome VI, 
p. 1 1 2), de la boutique de Vulcain (p. i ^4), de la/régate 
(p. loO et des gens d'Ulysse (p. 14$). C'est en plai- 
santant que, dans une lettre de 1661 (tome VI, p. Î91), 
il parle de la miche dont Enée ferma la triple gueule de 
Cerbère ; mais c'est sérieusement qu'il est question de 
« pèlerins » dans les Remarques sur Pindare (tome VI, 
p. 14), et qu'il nous dit dans sa traduction de la Vie de 
Diogène (iotne V, p. 511) que ce philosophe laissait 
aller ses enfants sans pourpoint. Dans un passage traduit 
du livre de Job (tome VI, p. 184) il parle de valet. 
Ailleurs, il résume en ces termes un morceau d'Horace : 
« Contre l'égalité des péchés » (tome VI, p, 328); ce 
mot ne se prêtait pas à la signification profane, comme 
le faisait alors celui de reliques^ qui, lui aussi, n*est plus 
guère qu'un terme spécial, à peu près tout chrétien» 
mais que Racine a pu prendre encore au sens général 
de restes dans Baja:{et (vers 873) et dans Phèdre (vers 

'554)- 
Ce sont là des fautes de costume ou, comme on dit 

aujourd'hui, de couleur locale, non moins dignes de 
remarque, ce me semble, que l'anachronisme de lan- 
gage relevé et blâmé dans Vaugelas. Leur excuse est 
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de se trouver dans des notes ou des exercices écrits au 
courant de la plume, non destinés à la publicité, et sur 
lesquels la critique n^a nul droit. 

Mais quelques-uns de ces défauts d'exactitude histo- 
rique se rencontrent dans les chefs-d'œuvre mêmes. 
Louis Racine a relevé avec raison, dans Baja:^et 
(vers 1598), a les mânes de sa mère », comme une 
expression peu musulmane ; appartement (voyez ce mot 
au Lexique) ne convient guère non plus dans la bouche 
des anciens ou des Orientaux; et ce n'est pas sans 
quelque surprise qu'au vers 827 d'Esther^ on trouve 
<t ce salon pompeux ». Enfin, on peut se demander si, 
dans ce passage de la Thébaide : 

Quittez, au nom des Dieux, ces tragiques pensées (vers 1019]. 

le mot tragique est bien à sa place. Nous ne parlons pas 

des interpellations : Madame^ Seigneur, fort impropres 

aussi quand on y pense, mais si bien consacrées par 

l'usage qu'on ne s'en choque pas, et qu'en tout cas on 

ne peut les imputer particulièrement ni à Racine ni à 

Corneille. Quant au mot Parvis^ qui est trois fois dans 

Athalie (vers 597, iioi et 1749), ce serait être bien 

délicat et même peu exact que de vouloir, comme on Ta 

fait, croyons-nous, l'exclure du langage biblique, sous 

prétexte qu'il serait de création trop moderne. Il y a 

pris dès le XVI* siècle (i) et y garde très noblement sa 

place, et Racine pouvait s'autoriser de l'exemple de 

Le Maistre de Saci, qui plus d'une fois en a fait le 

niême usage que lui dans la traduction de la Bible (2). 

Au reste, il est juste de remarquer que les fautes de 
ce genre, même bien réelles et frappantes, passaient 

(i) M. Littré, dans son Dictionnaire, cite un exemple de Calvin. 

(2) Voyez, par exemple, au chapitre VU, verset 12 et au chapi- 
tre VIII, verset 64 du livre III des RoiSj dont la version a paru cinq 
«ns avant Athalie, 
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Le beau corps ! le beaa cuir (i). 

M. Lorin fah la remarque suivante : t Cuir ne se dit 
guère que de la peau des animaux. Quand on s*en sert 
dans le style familier, en parlant de la peau de Thomme, 
c'est presque toujours par dérision. » 
Dans ce passage de d'Aubigné (2) ; 

Le fin cuir transparent, qui trahit sous la peau 
Mainte veine en serpent, maint arthère nouveau. 

il serait bien difficile de trouver quelque apparence de 
dérision. 

Ce terme était d*usage habituel dans le langage médi- 
cal. Ambroise Paré dit : « La graisse d*oye... est pro- 
pre pour lénir et adoucir Taspérité du cfiir(;). » 

Il s'est même conservé dans certaines locutions de ce 
genre, telles que : entre cuir et chair, cuir chevelu, etc. 

Ce n*est qu'assez tard que toutes les nuances, intro- 
duites par la délicatesse moderne, ont décidément pré- 
valu. D'Aubigné, que nous venons de citer, employait 
pis dans le sens général de poitrine : 

Sur ton pis blanchissant ta race se débat (4). 

Le même poète se servait aussi du mot poil pour 
désigner la chevelure : 

Et ce fâcheux apprest pour qui le poil vous dresse, 
Cest ce qu'à pas contez, traîne à soi la vieillesse (5). 

Cette dernière expression s'est conservée si long- 
temps en poésie, que Racine a dit dans Iphigénie (6) : 

(i) Uv. IV, c. Vlir. 40. 

(a) Tragiques, 1610, m-4«, iiv. IFI, p. 104. 

(3) XIX, ni. p. 53o, 9* éd. ; Lyon, i73a, în-fol. 

(4) Tragiques, Iiv. I, p. 4. 

(5) Ibif.. Iiv. iV, p. i55. 

(6) Act. V, se. VI, 34. 
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3ue ce mot avait été déjà employé par Racine même, 
'une manière tout à fait semblable, dans sa tragédie 
d'Alexandre (vers 873). « Chaiouilloient de mon cœur 
t orgueilleuse faiblesse y> y expression heureusement pla- 
cée dans Iphigénic (vers 82), et attribuée en général à 
Racine* n'est pas non plus de son invention, et remonte 
au moins jusqu'à Ronsard. Détruire, en parlant des 
personnes, « Mithridate détruit » (vers 921), autre 
création, nous dit-on encore, de Racine, se lit dans 
Corneille, et on le trouve même à une époque fort 
antérieure. Ce bel hémistiche du récit de Théramène : 
« La terre s'en émeut » (vers 1523), est textuellement 
dans la Première semaine de du Bartas ; nous ne préten- 
dons certes point que Racine Ty ait copié, mais cela 
encore nous avertit qu'il ne faut pas trop se hâter de 
faire honneur au vocabulaire du xvii* siècle d'expres- 
sions et de tours qui se rencontrent déjà dans le style, 
souvent hasardé, mais parfois aussi singulièrement 
heureux, des poètes de l'époque précédente. Naissant, 
dans le sens de jeune, « Néron naissant » (Brifannicus, 
vers 29), qu'on peut encore être tenté d'attribuer à 
Racine, se trouve dans les Conversations galantes de 
René Bary. Enfin Rebrousser (Athalie, vers 1 546), qui, 
suivant Aimé-Martin, n'existait point sous Henri IV, et 
que, dit-il, on cherche en vain dans le Dictionnaire de 
Nicot, y est cependant sous la forme de rebourser^ qui 
remonte au moins au xiip siècle, comme l'établissent les 
exemples rapportés par M. Littré. 

On voit qu'on ne trouve pas dans les œuvres de 
Racine d'acceptions de mots, inconnues et frappantes, 
forgées par lui pour prendre place dans le vocabulaire 
tragique, très difficile à enrichir de cette manière. Dans 
la comédie des Plaideurs, et ailleurs çà et là, dans le 
style familier, il semble avoir créé quelques mots et 
surtout quelques acceptions plaisantes. Il pourrait bien 
être l'auteur de cet adverbe interminable : Compendieu- 
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^emenl^ dont V Intimé se sert (vers 794) pour annoncer, 
le plus longuement possible, qu^il va parler brièvement, 
et qu'il a trompé quelques personnes par son étendue 
même : on s'est figuré assez souvent qu'au lieu de 
signifier en abiégé^ ce mot voulait dire lentement, en 
détail. Dans la même pièce Encavé (vers 576), qui est 
ancien dans la langue, mais qui ne s'y employait guère 
qu'en parlant des futailles, est plaisamment appliqué 
aux personnes. Pour Emhourser des coups (vers 1 58), 
expression fort originale, et dont on lui a parfois fait 
honneur, il n'a que le mérite de l'avoir bien placée ; 
mais il l'a prise à Rabelais. Dans une de ses lettres, il 
nous prévient, en badinant, qu'il forme le mot ensabotéj 
à l'imitation d' encapuchonné j qui a passé, dit-il. Il nous 
explique en ces termes le latin moratores aut palantes : 
<( c'est ce que nous appelons traîneurs », ce qui prouve 
qu'on employait de son temps cette expression, à 
laquelle on a substitué traînards^ et qu'il ne la point for- 
gée. Mais les indications de ce genre n'abondent pas, 
et nous avouons humblement que nous ne savons à quoi 
nous en tenir sur emphasisle^ interpositeur^ judiciel^ quoli- 
betier, rhétoriquement et saturitén qu'on trouve dans sa 
correspondance ou dans les notes qu'il rédigeait pour 
son usage, il emploie dans une lettre de 1698 écol ^ouv 
convive ; a-t-il été le premier à s'en servir dans ce sens ? 
Il est plus que probable que Jansénien^ que M. Lîttré 
marque d'une croix et qu'il appuie seulement de l'auto- 
rité de Voltaire, à laquelle il aurait pu ajouter celle d'une 
poésie de la première jeunesse de Racine (i), n'a pas 
été créé par lui. Il a dû, bien pu tout au moins, l'enten- 
dre à Port- Royal, ou le lire dans quelque ouvrage de 
controverse. 

Il n'y a nul compte à tenir ici des fabrications techni- 
ques, tout occasionnelles, potéité et tabléité. Us ne font 

(x) Voyez au tome IV, p. 2o3, vers 24. 
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pas plus partie de la langue de Racine que leurs équiva* 
lents grecs, ainsi traduits par lui. ne font partie de la 
langue de Platon. 

Mais ce sont là d'insignifiants accessoires, qui nous 
ont fort écané de Téiude du langage tragique de 
Racine. Nous y revenons. 

Un procédé naturel à notre auteur, et qui est moins 
un artince qu^un instinct de son génie, c'est d*introduire 
dans le tissu même du style le plus relevé, des expres- 
sions familières qui en font panie si intime, et s'enno- 
blissent si bien par le contexte, qu'il faut quelque 
attention pour les distinguer. Le plus habituellement, 
elles naissent de la situation. Ce sont souvent les scènes 
d'ironie, si fréquentes dans les tragédies de Racine, qui 
les amènent et les font passer. Nous renvoyons en par- 
ticulier, dans le Lexii^ue^ aux expressions suivantes, 
dont les unes sont décidément familières, les autres de 
ton moyen, mais plus près, ce nous semble, du style 
familier que du style noble : faire P Amour; faire t Ap- 
prentissage de; Apprivoisé ; courir Après; Assassiner^ 
pour fatiguer , chagriner ; Caresser^ au figuré pour flat- 
ter ^ cheraier à gagner; payer Cher; vendre Chèrement; 
caché en un Coin; Couleur, pour prétexte , apparence^ et 
Colorer dans un sens analogue; Congédier; Content^ 
satisfait y ne demandant rien de plus; Conter; Coup; 
Cri; Crier; Découler^ en parlant d'un sang illustre dont 
on tire son origine ; Ecouter, au figuré, pour écouter avec 
complaisance j favorablement ; Enfendre^ pour comprendre ; 
Femme^ au sens et épouse ; Flanc pour le côté, ou pour 
le sein maternel ; Flotter^ être dans Y incertitude ; de quel 
Front L . . en Fureur ; en Furie ; une Furie ; le cœur Gros 
de soupirs; Hurlements; Interdit; Jouet; Manie; dire 
deux Mots ; donner des Noms ; donner sa Parole ; de ce 
Pas, etc. Nous pourrions ajouter des expressions pro- 
verbiales, comme ce vers de Britannicus (71}) : 

Cet murs mêmes. Seigneur, peuvent avoir des yeux. 
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T^os ^^-^ ^^f pizs Tcrs Toos sont autant de parjures. 

^Aniromaqme^ rers 486.) 

Tiicôc un nom abstraie est suivi d'un autre nom con- 
cret, précédé de la préposition de : la Fureur du glaive^ 

it Mâm^rqwts smr Us trmgédia de Racine^ tome I, p. 1 3o. 
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l Horreur cTun cachot; et la locution ainsi formée 
exprime d'une façon plus animée et plus poétique Tidée 
<ju on rendrait ^u moyen des adjectifs : le glaive furieux^ 
un horrible cachot. Dans Alexandre^ la Terreur de ses 
/trmes signifie « la terreur qu'inspirent ses armes ». 

Les objets matériels, les conceptions abstraites sont 
doués par le poète de la vie et des sentiments qui n'ap- 
partiennent qu'aux êtres vivants. Il parle de soupirs qui 
craignent de se voir Repousses^ de portes qui n'obéissent 
qu^à une personne. 

Le plus fréquemment, l'artifice consiste dans le choix 
Iiabile d'une épithéte jointe à un terme qui ne la com- 
porte point d'ordinaire, et qui prend de la circonstance 
une énergie particulière, ou forme une antithèse avec le 
substantif auquel elle se rapporte. Ainsi : confidence 
Auguste ; rOrient Désert^ pour dire seulement que Béré- 
nice ne s'y trouve point ; naufrage Elevé; charme Empoi- 
sonneur; frêles Avantages; jeune Eclat; yeux Eperdus; 
Incurable amour; gloire Inexorable; offense longtemps 
Nouvelle ; honneurs Obscurs ; déserts Peuplés de séna- 
teurs ; Timide vainqueur. 

Il arrive qu'un adjectif qui se dit proprement des cho- 
ses favorables et heureuses, prend de la nouveauté si on 
l'applique à un ordre d'idées différent : Fidèle en toutes 
ses menaces. 

Parfois, c'est un verbe hardiment transporté d*un 
sens tout physique au sens moral : Boire la joie ; ne Res- 
pirer qu'une retraite prompte. Un autre, gardant son sens 
physique, forme une figure poétique par l'ingénieuse 
impropriété de son sujet; dans Athalie (vers 8), ce ne 
sont point des flots, c'est le peuple qui Inonde les porti- 
ques. Nous n'avons pas besoin de dire que la métaphore, 
au fond toute semblable, mais devenue si commune, de 
Flpls dépeuple^ se rencontre en plusieurs endroits de 
Racine, sans y paraître plus remarquable qu'ailleurs, et 
qu'on trouve aans sa toute simple prose f Inondation des 
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rouler la plus belle des rivières (i). » A quelques jours 
de là, il s'exprime ainsi dans sa description du château 
de Richelieu : « La retenue des terres est couverte 
d'une palissade de philyréa apparemment ancienne, car 
elle est chauve en beaucoup d endroits (2). » 

Cette dernière expression nous semble fort étrange ; 
elle ne l'était pas pour les contemporains de La Fon- 
taine. VAstrée de d'Urfé, qu'ils lisaient fréquemment, 
les avait accoutumés à des hardiesses analogues, mais 
beaucoup plus erandes ; on en jugera par ce passage : 
« Sur le penchant du vallon voisin... il s'esleve un 
boccage espaissi, branche sur branche, de diverses 
fueilles, dont les cheveux n'ayant jamais esté tondus par 
le fer, à cause que le bois est dédié à Diane, s'entre- 
ombrageoient, espandus l'un sur l'autre, de sorte que 
mal-aisément pouvoient-ils estre percez du soleil ny à 
son lever, ny à son coucher ()). » 

On a déjà remarqué souvent combien notre fabuliste 
est sévère sur le cérémonial ; c'est toujours sire loup (4), 
monseigneur le lion (^) ou même avec la particule, mon- 
seigneur du lion (6). La hiérarchie ainsi établie, La Fon- 
taine ne manque presque jamais de s'y conformer. Une 
fois le rat est appelé sire rat ; mais c'est dans la fable où 
il sauve le lion des rets du chasseur; et l'on doit sup- 
poser que c'est ce oui lui vaut ses titres de noblesfse. 
Le rang du cheval n est pas aussi rigoureusement assi- 
gné ; il est vrai que le renard s'exprime ainsi : 

J'ai rhonneur de servir nosseignenrs les chcTanx (7). 

mais il est bien capable de leur supposer, par flatterie, 

(i) 3o août i663. Tome II, p. 634. 

(2) 12 septembre i663. Tome II, p. 660. 

(3) i** part., Ht. V, p. 209, ëdit. de i6ia, m-4*. 

(4) Liv. I, &b. y, 6, i3 ; fab. x» 10. 

(5) Liv. iV, &b. XII, 35. 

(6) Uv. Vn, &b. vu, 26. 

(7) Uv, V| &b. vui, s6. 
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des grammaires (i), ces deux exemples de Racine : 

C'est Vénus tout entière à sa proie attachée (Phèdre^ vers 3o6). 
Et mon âme à la cour s'attacha tout entière (Athalie, vers gSi), 

et afin de témoigner du soin qu'il a mis à vérifier l'ortho- 
graphe de ces citations, il nous avertit qu'elles sont 
tirées de l'édition de P. Didot. Mais P. Didot a corrigé 
Racine, oui avait écrit toute (voyez tome III, p. ^25 et 
6^7), et (font ainsi le témoignage tourne contre celui qui 
Tmvoque. 

Ce n'est là, du reste, qu'un exemple entre mille de ces 
textes cités à faux (2) ; qui voudrait les relever un à un 
dans nos grammaires, renverserait facilement la base 
fragile sur laquelle reposent bon nombre des règles 
subtiles, aujourd'hui généralement suivies, qui y sont 
enseignées. 

Nous n'avons voulu qu'indiquer ici les conséquences 
qu'on peut tirer de notre travail. Par le simple rappro- 
chement des passages de Racine exactement cités sous 
certains mots du Lexique ou, selon Tordre des parties du 
discours, dans V Introduction grammaticale^ les blâmes, 
les admirations, les étonnements de plusieurs généra- 
tions de critiques et de grammairiens se trouvent en 
partie réduits à néant. Nous attirons sur ce pointTatten- 
tion du lecteur, sans prévenir, en chaque circonstance, 
les réflexions qu'il lera aisément de lui-même. Les 
observations très sommaires que nous venons de pré- 
senter ne font, d'une part, que marquer quelques sour- 
ces d'erreurs, et de l'autre, qu'ouvrir certains points de 
vue, inviter à des travaux plus développés, plus appro- 
fondis. 

(i) Seconde édition, 1844, tome I, p. 426. 
(2) Conférez dans le Lexique le mot Ayeul, 
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fabuliste. Plus érudit sur ce point que Molière, qui, 

Ïour mettre en scène M. de Soyecourt dans les 
'âcheuXf était obligé de demander des renseignements 
àsaidctiine(i), notre poète emploie fort à propos les 
termes de Tart. Presaue tous ces mots du vocaoulaire 
de la vénerie et de la fauconnerie ont passé dans le lah? 
ffage familier, et il est assez piquant de les trouver chez 
La Fontaine dans leurs deux sens. Il nous dit, en par- 
lant des chasseurs qui traitent de la peau de Tours : - 

Ib oonTienneat du prix et se mettent en quête (a). 

Cette expression est aussi appliquée aux souris cher- 
chant leur pitance (](), puis elle est employée figurément 
dans d'autres endroits en parlant d'une femme qui veut 
retrouver son mari (4) et aun mari qui court après sa 
femme (5). Ailleurs, notre poète nous peint le chien qui 
vient sur rherbe éventer la trace des pas de la gazelle ^6). 
Dans son poème d* Adonis^ parlant de raffreux sanglier 
qui doit causer la mort de son héros, il dit : 

Dfyope, la première, évente sa demeure (7). 

Ces expressions sont employées figurément daqs les 
passages qui suivent : 

Amour est mort 1 le pauvre compagnon 
Fut enterré sur les bords du Lignon ; 
Nous n'en avons ici ni yent ni vote (8). 

n en vint au curé quelque vent (9). 

Certaines de ces locutions ne se trouvent pas au pro- 

(i) Taschereau, #7e de Molière, 3« édit., p. 40. 

(s) Liv. V« fiib. SX, la. 

li) Ut. m, &b. xvni. 27. 

(éù Psychéf II, tome II, p. 429. 

(S) Lm Coune^ se. vu, p. 764. 

(Q Uv. Xn, kb. XV, 65. 

34». 

Uv. m, e. m, 5o. 

Uv. IV9 c m, 86. 
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pre chez La Fontaine, mais s^y rencontrent au figuré ; 
on y chercherait vainement le mot brisées^ applique aux 
branches que le veneur rompt aux arbres pour recon- 
naître Tendroit où est la bète, mais dans une lettre à 
M. de Siliery, après une courte excursion hors de son 
domaine ordinairei notre poète dit : 

Il but reprendre nos 6métf«(i). 

Après nous avoir (ait assister i la quête et nous avoir 
montré les chiens éventant les tracée de Tanimal, il nous 
les fait bientôt voir lançaat la bête (2) ; et les détails de 
la chasse, et surtout de la chasse au cerf, sont décrits 
avec la plus grande exactitude. Les plus attachantes 
peut-être de toutes ces descriptions sont celles qu'on 
rencontre dans le discours en vers oui commence le 
dixième livre. Notre auteur, cherchant a plaire à M"^ de 
la Sablière, expose les principes de Descartes , et 
paraît considérer, avec ce philosophe, les animaux 
comme dépures machines, jusqu'au moment où, entraîné 
à donner des exemples de leur intelligence, il termine 
en s'écriant : 

Qu'on m'aille soutenir, après Un tel récit, 
Que les bétes n'ont point d'esprit (3). 

Voici un de ces admirables passages : 

L'animal chargé d'ans, vieux cerf et de dix cors^ 
En suppose un plus jeune, et l'oblige par force 
A présenter aux chiens une nouvelle amorce. 
Que de raisonnements pour conserver ses jours ! 
Le retour sur ses pas, les malices, les tours, 

Et le change^ et cent stratagèmes 
Dignes des plus grands chefi, dignes, d'un meilleur sort f 

On le aéchire après sa mort : 
Ce sont tous ses honneurs suprêmes. 



1) Tome II, p. 759. 

Liv. IV, nb. nr, 4I ; Adon.j I40. 
Uv. X, fiib. I. 
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Le cerf dix cors est le cerf de sept ans, le plus 
recherché dans les chasses ; aussi Dorante dit-il dans 
les Fâcheux (i) : 

• •• nous conclûmes tous d'attachtr nos efforts 
Sur un ceH^ que chacun nous disoit cêrf dix cors ; 
Mais moiy mon jugement, sans qu'aux marques j'arrête. 
Fut qu'il n'était que cerf à sa seconde tête. 



Cest-à-dire qu^il n'avait que trois ans, qu'il avait deux 
fois renouvelé sa rainure. Les cors sont les cornes qui 
sortent des perches ou bois du cerf. Il est surprenant 
que TAcadémie, au mot cerf, ait mis dans ses exemples 
cerf dix bors^ et qu'au mot cor elle n*ait point expliqué 
cette acception. 

Quant au mot supposer^ il a dans les vers que nous 
venons de citer le sens de substituer. 

Lorsqu'un animal fait seulement perdre sa trace aux 
chiens, on dit en vénerie qu'il les met en défaut (2)^ 
qu'ils sont en faute {}). Lorsqu'il parvient à se faire 
remplacer par un autre, c'est ce qu'on appelle le chanjre^ 
comme on le voit dans l'exemple cité plus haut. Ces 
deux expressions techniques se trouvent dans ces jolis 
vers où il est question d'un renard : 

Je crois voir Annibal,qui, pressé des Romains, 

Met leur chef en défaut^ ou leur donne le change (4). 

C'est lorsqu'on pense que les chiens ont perdu la 
véritable trace par un de ces motifs, qu'il importe de les 
rompre, comme dit encore La Fontaine : 



. • • 



leur maître les rompit (5). 

Ce Qu'on fait en les rappelant, ou en passant au 
milieu aeux pendant qu'ils courent. Ce terme eiâployé 

[i) Se vn, T, i3. 

[al Liv. uCy fiib. xiT| a6. 

3) liv. V. Ub. XT, 4. 

!4) Liv. XII, bb. xxm, 3a« 
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figurément dans la langue populaire, signifie traverser 
un dessein ou interrompre une conversation ; nous le 
trouvons chez La Fontaine dans le premier de ces deux 
sens(i). Quant au dernier vers de la description delà 
chasse au cerf citée plus haut : 

On le déchire après ta morL 

il s'applique i la curée, que La Fontaine appelle ailleurs 
par son nom : 

Il tombe en ce moment, 

La meute en fait curée : il lui fîit inutile 

De pleurer aux veneurs à sa mort arrivés (a). 

Ce mot ne s'applique au propre Qu'aux entrailles de 
ranimai ; dans les vers suivants il a le sens général de 
proie : . 

Eh ! qu'importe quel animal ? (3) 
Dit l'un de ces matins ? Voilà toujours curée T 

Il a la même signification dans un autre passage où 
il s'agrt d*une grenouille qui, emportant un rat, 

Prétend qu'elle en fera gorge chaude et curét (4). 

. Ce mot gorge chaude ^ qui ne s'emploie plus qu*au 
figuré, a en fauconnerie un sens analogue à celui de 
curée en vénerie ; il se dit de la viande chaude qu'on 
sépare du corps de Tanimal que Toiseau de proie vient 
de prendre, pour la lui donner à manger. 

La Fontaine nous peint, dans une de ses fables, un 
renard aux abois {^). Cette locution si expressive s'ap- 
plique i la bête qui, accablée de lassitude, s'arrête tout 
à coup devant les chiens. Son emploi figuré ne manque 

(1) Lîv. IV, c. Vr, ga. 
(a) Liv, V, fob. xv, 10. 




BSSAI SUR LA LANGUE DB LA PONTAINB 2}^ 

ni de noblesse ni d*énergie. Les critiques les plus scru- 
puleux ne pourraient blAmer La Fontune d'avoir, dans 
son Discours à TAcadémie, représenté Louis XIV 
réduisant Thérésie aux derniers abois. 

Cette image sied bien aussi dans le style familier ; 
nous comprenons donc parfaitement que notre poète ait 
dit: 

n sembloit à me Toir que je fusse aux abois (i). 

Mais nous ne saurions admettre 

• • • réduire on esprit aaz abois (s). 

Cette tournure, que nous ne trouvons du reste que 
dans une pièce i laquelle Champmesié a travaillé, nous 
semble appartenir à cette phraséologie des précieuses 
dont La Fontaine ne dédaignait pas toujours de se 
servir. 

Est-il question de chiens en défaut, notre poète dit : 

Voilà maint basset claJbaudant (3). 

C'est précisément le terme propre en parlant des 
chiens qui aboient sans être sur les voies de la bête. Il 
ne manque pas non plus d'appeler clefs de meute (4) les 
chiens les mieux dressés, destinés à conduire les autres. 
Il se sert du mot coupler^ qui signifie attacher deux 
chiens avec un lien appelé couple^ pour les conduire i la 
chasse : 

• • • je vois qu'ils se soucient 

D'avoir chevaux à leur char attelés, 

De même taille, et mêmes chiens couplés (5). 

En parlant d*une chienne de chasse, il emploie ordi* 



i) Épii. xxn, 10. 

|a) Je voasmnds sans vert, se. xin, 4. 
3) Liv. XII, fab. mn, 44. 
(4} Ut. XII, fiib. xxni, ii. 

(5) Uv. II, c vm, 8. 
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ntirement le mot lice^ oui est le terme propre (i). S*il 
introduit des courriers dans Tune de ses fables, ce sont 
des levrien (2), c'est-à-dire les plus légers des chiens, 
ceux qui chassent de vitesse. Si un cerfest mis en fuite, 

Un limUr le bit partir (3). 

Mais s'il est question d'un renard, 

La fumée y pourrut, ainsi que les bassHs (4). 

Les bassets sont fort propres i ce genre de chasse, 
parce que seuls ils peuvent entrer dans les terriers, ce 
qui les a fait nommer autrement chiens de terre. Ces 
chiens sont originaires de Flandre ou d'Artois ; toute- 
fois, ils diffèrent de ceux qu'on appelle proprement 
chiens d Artois ou chiens de Boulogne ; ceux-ci sont, 
comme les turquels(K), des chiens d'appartement; ils 
forment une variété du dogain^ de même que les carlins^ 
ainsi nommés dans le dernier siècle parce que leur tète 
ressemble à la figure d'Arlequin, dont l'acteur Carlin 
jouait le rôle avec le plus grand succès. Comme ces 
chiens ont le nez très écrasé, on disait proverbialement 
de quelqu'un qui est fort interdit de se voir trompé 
dans son attente : // est camus en chien d Artois (o), 
camus comme un chien de Boulogne (j). Ces expressions 
qui n'ont été recueillies dans aucun Dictionnaire, ne se 
trouvent du reste que dans les ouvrages que La Fon- 
taine n'a pas composés seul, et doivent peut-être être 
attribuées à Champmeslé. 

Au premier abord, on est surpris de voir souvent^ 

!<) Adon.j 379. 
2) Liv. IC, nb. xv, 20. 
(3) Liv. Vf. fab. a, la. 
(a) Liv. IX, fieib. xiv, 3o. 

(5) lAttns à Madame dt La Fontainiy 5 stptemhre t66S^ t. IL 
p. 644. 

(6) Je vous prends sans vert^ se. ziv, S. 

(7) Ragotin^ acte IV, se. ni, 6. 
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dans les fables, les bergers accompagnés de dogues ( i) 
ou de mâtins ; mais ces chiens, qui seraient fort inhabi- 
les à conduire les troupeaux, sont excellents pour les 
défendre contre le loup. La Fontaine, après nous avoir 
raconté c)u*un berger s'est décidé à changer contre 
deux mâtmeaux un valeureux dogue, termine en disant : 

Le troupeau s'en sentit, et tu te sentiras 
Du choir de semblable canaille (t). 

Et dans la fable intitulée : le chien qui porte à son cou 
le dtner de son niattre^ il s'exprime ainsi : 

Et chacun de tirer le mâtin, la canaille (Z). 

« Canaille^ dit M. Lorin à l'occasion de ce dernier 
passage, désigne ici le commun des chiens, ceux de 
plus petite espèce, que Ton peut considérer en quelque 
sorte comme la populace des chiens, sur lesquels le 
mâtin a, par sa taïUe et sa force, une supériorité mar- 
quée. Le mot canaille est ici d'autant plus heureuse- 
ment employé, qu'il a, comme on le sait, pour racine le 
latin canis^ chien. » 

On croirait, d'après cette explication, que La Fon- 
taine attribue au mot canaille un sens de lantaisie fort 
éloigné de sa signification primitive, tandis qu'il l'em- 
ploie dans son sens propre, suivant l'usage habituel du 
siècle précédent. D'Aubigné a dit dans ses Tragi^ 

Les rois aux chiens flatteurs donnent le premier lieu. 
Et de cette canaille endormis au milieu, 
Chassent les chiens de garde, et nourrissent le vice. 

Il est souvent question, dans La Fontaine, de la 
chasse au piège ou au filet et de la pèche, qui lui four- 

(i) LiT. VIII, fiib. xnn, 3o. 

la)/Mi..5x. 

(3) Ut, VlU, fiib. TU, %7. 

^ Uv. U, p. 57. 
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nitsent aussi un grand nombre d*expressions figurées. 
Le fiot atpât s'applique i la pflture ou^on emploie 
pour attirer les animaux et en particulier les oiseaux ou 
les poissons. « Son plus granci plaisir était de présenter 
un appMt i ces animaux, et après les avoir pris de les 
rendre i leur élément (i). » 

••. quand k qoelquet-uiu Vap^êui aérait fatal. 
Mourir des maios d*Aniiette est un sort que j'enne(a). 

Le mot appât est pris parfois dans un sens figuré, sin- 
gulièrement rapproché du sens propre : 

Amuseï les rob par des songes, 

e*les d*agréables i 



riattei-ies» payex*ies aagreaoïes mensonges. 
Quelque indianatîon dont leur cttur soit rempli. 
Us goberont vappûst^ tous seres Leur ami (3). 



Dans les vers suivants, qui peut-être ne sont point de 
La Fontaine, la métaphore, moins matérielle pour ainisî 
dire, est toutefois encore fort sensible : 



Eiamine-le bien, œ plaisir prétendu 
Dont l'iqFpasf tâche à te séduire (4). 

Boileau donne un conseil analogue en ces termes : 

Craignes d'un rain plaisir les trompeuses amùtcft (5). 

Enfin, dans le poème sur la Captipité de saint MaU^ 
on trouve les passages suivants : 



Funeste appas de Tor, moteur de nos desseins. 

Que ne peux-tu sur nous, si tu plais même aux saints ? 

• • • Fuyes, fuyes mon fils, le monde et ses amorces; 

Il est plein de dan^rs qui surpassent tos forces. 

Fuyex For, mais fuyex encor d'autres ofpûs^ 

On ne sort qu*en fujant vainqueur de tels combats. 



^i) Psyché^ Ut. I, tome I, p. 376. 
[al Lit. X, fiib. zL aa. 
3) Ut. VIU, fàh. xix, 5a. 



<W.,VU, 
Artpoéî 
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Ces exemples établissent la synonymie des mots 
â|Md/ et amorce. Ils ont au propre un sens presque 
identique, et s'emploient fort bien Tun pour Tautre au 
figuré. 

Toutefois, dans le langage de la galanterie, (zppas 
n'est plus qu'une Yadeur sans consécjuence ; amorces^ au 
contraire, conserve une énergie qui lui donne quelque 
chose d'insultant. 

Du temps de Malherbe, appas retenait encore une 
partie de sa signification première. 

A l'occasion du vers suivant : 

Déjà leun éqppéu ont un charme si fort()). 

Ménage observe que ce poète fait toujours quelaue 
différence entre ces deux mots, et qu* appas se dit des 
beautés qui attirent, et charme de celles qui agissent par 
une vertu occuke et magique ; mais ces nuances dispa- 
rurent de plus en plus. 

Nous trouvons, dans un des premiers ouvrages de La 
Fontaine, une métaphore vicieuse qui prouve que ce 
mot avait déjà perdu sa valeur étymologique : 

Les sérèrcs «pptff dont vous êtes pourvue. 
Désespèrent les G9ars qu'ils vieanent d'eaflainfner(4). 

Il faut avouer que l'image n'est guère plus juste que 
dans cette phrase critiquée par Bouhours : Prêter 
l'oreille aux amorces ^i). 

La Fontaine sentait, du reste, mieux que personne, 
le ridicule de ces banalités galantes alors si fort à la 
mode. 

Dans une de ses plus jolies pièces, il plaisante fort 
agréablement à ce sujet les poètes de son temps : 

Mak n'est-ce point assex célébrer notre belle? 
Quand j'aurai dit les jeux, les ris et la séquelle, 

(i) EnireHens £Ârisu #f d^ Eugène ; Paris, 1671 ; in-4S p. 14a. 
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Les crâcct, les amottrt, voilà fait à peu près. 

— Vous pourrez dire encore les charmes^ leêàttrMti, ' 

Les appas. — Et puis ouoi > — Cent et cent mille choses. 

Je ne vous ai conté ni les lis* ni les roses; 

On n'a qu'à retourner seulement ces mots-là (s). 

Les passages précédents, scrupuleusement collation- 
nés sur les éditions originales par un de nos amis, dont 
les connaissances bibliographiques viennent en aide à 
bien des travaux (2), établissent qu'au sin^lier La Fon- 
taine écrivait appast^ quand ce mot était employé au 
propre, et appas lorsqu'il avait un sens figure. Notre 
auteur, il est vrai, n'ooserve point cet usage quand il 
écrit : « Ils goberont Vappast »; mais ici l'expression est 
si vive et met si bien la chose sous les yeux, qu'elle 
cesse en quelaue sorte d'être métaphorioue. 

L'habitude d'écrire appas au singulier, lorsc^ue ce mot 
est employé figurément, n'est point particulière à La 
Fontaine. M. Génin, dans son Lexique de Molière^ en a 
cité des exemples. Cette coutume établie, il était tout 
naturel qu'il en fût de même au pluriel. 

Dans ce passage : 

Les spectacles, les dons, invincibles appas^ 

Vous attiroient les cœurs du. peuple et des soldats (3). 

Racine a mieux aimé se conformer i l'usage général 

?ue de rimer pour les yeux en même temps que pour 
oreille. 

Enfin, on écrivait souvent appas^ au pluriel, même 
lorsque ce mot était employé au propre, et cela sans 
doute afin d'éviter appasts qui avait quelque chose d'un 
jpeu choquant pour l'oeil. 



• . • 



Ce blé couvroit d'un las, 
Les menteurs et traîtres i^fpas (4). 



fi) Cljrmènê. 462. 

[2) Voyex : Catalogua de M. Walckenaar^ tf i343. 



/3l Bri/ann., acte iV, se, u, 35. 
[4] Liv. IXy Cib. n, 3^. 
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Qoclqaefeis aux appti» d*iin hameçon perfide, 
J amorce en badinant le poisson trop avide (i). 

On trouve dans le Dictionnaire de Furetière, qui a 
paru en 1690, Tarticle suivant, beaucoup plus juste et 
plus clair que tous ceux qu'on a faits depuis sur le 
même sujet : 

« Appast^ ce au on met i un hameçon pour y attirer 
le poisson. Nicoa dérive ce mot depastus... Af^pastse 
dit figurément des choses morales, de ce qui sert à 
aitraper.les hommes, à les inviter à faire quelque chose. 
La gloire est un grand appast pour les braves. La beauté 
est un grand appast pour engager le cœur des hommes. 
Çé^ femme est pleine de charmes et dappasts. La vie soli- 
taire a ses appasts et ses charmes. En ce sens on a 
accourci le mot, et dit appas au lieu d'appasts. » 

L^ Académie de 1694 " aborde ce terme au'avec une 
certaine hésitation. Après Ta voir renvoyé a la racine 
pattre^ elle le rejette dans le supplément du premier 
volume de son Dictionnaire. La dénnition diffère peu de 
celle de Furetière, mais appas a déjà son paragraphe 
spécial. En en faisant un mot à part, il a fallu lui trouver 
un sens propre ; par malheur, on a choisi, pour en tenir 
lieu, Tacception la plus éloignée de sa signification 
étymologique. 

« Appas^ s. m. pi. 11 se dit principalement des 
attraits, des charmes, des agréments extérieurs d'une 
femme. Cette femme a des appas. Etre séduit par les 
appas dune femme. Il se dit ngurément de certaines 
cnoses qui attirent, qui séduisent, qui excitent le désir. 
Les appas de la volupté. » 

Quelques lignes plus bas, dans l'article appâty on 
trouve 1 explication suivante : « Il se dit fi&;urément de 
tout ce oui attire, qui engage à faire quelque chose. 
Vappât du gain... » A coup sûr, le lecteur peu lettré 

(1) tfUre, VI, ag. 



r^ 
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doit £tre ibrt surpris de rétrange rtpport que présen- 
tent deox mots donnés comme si différents. 



Tendis qu*il s*étonne, les grammairiens de pi 
qae rien n*arréte, acceptent toot comme paroles d^Evan^ 
gile; bien loin cfe cnercfaer à démêler rerreur^ Hs 
faogmentent de leors inventions, et se servent du 
témoignage de F Académie pour dresser Tacte d*accu- 
satiott de nos meiUeiirs écrivains. Napoléon Landais, 
par exemple, ^oate au sens pn^re indiqué par TAcadé- 
mie an mot Appas, une nooi^sUe acception qu*un lexico- 
graphe plus hardi donnera sans doute <)uelque jour pour 
la signification primitive. « Ce mot, dit-il, si^ifie partï- 
culiâement : la beauté des formes, et familièrement, 
plus q>écialement encore le sein ». Cette définition 
placée au commencement de rarticle, le conduit à criti- 
quer ces vers de la V* cantate de J.-B. Rousseau : 



ToQs les amaoïs siicat 

Il pose d*un ton magistral le dilemme suivant : « Ou 
Fauteur a entendu, par appas, beauté : or ^ appas n'ad- 
met aucun sens relatif aux hommes; ou il a entendu 
moyens de séduction, et, dans ce cas, c*est appâts qui 
eût été le mot propre. » 

Nous n^avons que trop longuement établi qu^appas 
s'est écrit pour appâts surtout au figuré, et qu'avant 
1694 il n'était pas même permis de 1 écrire autrement. 
Quand à employer i^^^ en parlant de la beauté, delà 
grftce, de la bonne tournure d'un homme, rien ne parais- 
sait aussi Intime, lorsque ce mot n'avait pas encore 
subi, dans les Dictionnaires, toutes les altérations de 
sens que nous avons signalées. 

Ce n'est pas, toutefois, sans une certaine appréhen- 
sion que nous rapportons le passage suivant, bien per- 
suadé que nous sommes de le voir reprocher i La Fon- 
taine par nos grammairiens, comme une preuve de plus 
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<l6 son peu de connaissance de la ian^e 

• • • si Totré majesté 

Est curieuse de beauté» 

Qu^elle fiuse venir mou frère : 

Aux plus charmants il n'en doit guère. 



Là-dessus son interiocuteur répond : 

Voyons si nos beautés en seront amoureuses, 
& ses 0ppas le mettront en crédit (i). 

^ La fauconnerie a fourni un grand nombre d^expres- 
nons à la langue ordinaire. Le père Bouhours et, de 
nos jours, M. Ampère en ont fait, d*après Henri 
Estienne, une énumération que certains passages de La 
Fontaine pourraient compléter utilement. 
Notre poète dit en parlant d^un milan : 

Son maître le rappelle, et crie« et se tourmente. 
Lui présente le leurre^ et le poing, mais en tain (a). 

Leurre est ici employé au propre, et s'applique au 
morceau de cuir façonné en forme d'oiseau dont on se 
servait pour rappeler l'animal. On conçoit que nos 
pères aient donne i ce mot le sens de tromper ie^ qu'il a 
conservé jusqu'à nous : 

L'ciemple est un dangereux Uurrt (3). 

On trouve aussi dans La Fontaine se laisser tmtr-^ 
f«r (4), pour se laisser tromper. 

Enfin, le passage suivant présente une acception très 
asturelle du mot Leurrer^ qui n*a été recueillie par 
aucun lexicographe : 

[f) Lhr. L c L If • 

^) Ut. XIL nb. xn, S4. 

Uv. Il, lab. svi, p. a5. 

Uv.IU»e.lII,p. 3o« 

lé 
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wi }eiiiic boauneiiiprès ifMr en Fnuioe 
Etodi^ s'en revint à Florence^ 
Aasd tunré qu'aueim de ptr delà(s)* 

Leurré veut dire, ici, bien dressé, bien instruit, rosé, 
par allusion eu faucon dont l'éducation est fiute lorsqu'il 
est accouturié au leurre. 

Il faut se garder de croire que le mot entrèrent, qui 
n*est appuyé dans le Dictionnaire néologique de Mer- 
cier que oar un exemple tiré du VI H* livre des Con/es-' 
sions àe J.-J. Rousseau, ait été créé par cet écrivain. 

Non ssulesient La Fontaine Ta employé (2), mais on 
le trouve dans ies Trafiques de d'Aubigné ()). C'est, 
suivant toute cpparence, une expression métaphorique 
empruntée à laVâuconnerie ; en effet, nous lisons dans 
un passegs ôi Ménagier de Paris^ où il est question du 
jeune oisevi qu'on dresse : « Il vous convient conti- 
nuer à le tenir souvent sur le poine et entre gent tant et 
si Iongi:sr.ent que vous pourrez^), » et on peu plus 
loin : ^. Zz ces! endroit d espreveterie, le convient plus 
que devsnt tenir sur le poing et le porter aux plais et 
entre i^ gens em égUs"» et & autres assemblées (5). » 



IV 



Nous avens vu que les termes de chasse sont souvent 
en!p!cyés av £guré cans le langage de la galanterie ; les 
ei.'.jDresrio'îs enr.pniîitées à l'art rrJlitaire n'y sont pas 
tpohz fricu^.tes. Ilctre poète nous en prévient luî- 
r-*r:3 dzrÀ ces jolis vers : 



C;) ^.'V. ±p. 73. 

Tcac II, p. 290. 
P. 296. 



ïii 
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Je ne connois rhéteur ni maître es arts 
Tel que l'Amour ; il excelle en bien dire : 
Ses arguments, ce sont de doux regards. 
De tendres pleurs, un gracieux sourire. 
La guerre aussi s'exerce en son empire : 
Tantôt il met aux champs ses étenaards ; 
Tantôt, couvrant sa marche et ses finesses, 
Il prend dM cœurs entourée de remparts (i). 

Ces termes sont fort bien placés dans le récit des 
Amours de Mars et de Vénus^ qui forme le neuvième 
firagment du Songe de Vaux : 

Vous derex avoir lu qu'autrefois le dieu Mars, 

Blessé par Cupidon d'une flèche dorée. 
Après avoir dompté les plus fermes remparts, 

Mit le camp devant Cythérée. 
Le sièg[ê ne rat pas de fort longue durée. 

A peine Mars se présenta, 

Que la belle parlementa. 

En peu de temps, Mars emporta la dame. 
U la gagna peut-être en lui contant sa flamme : 
Peut-être conta-t-il ses sièges^ ses combats. 
Parla de contrescarpe, et cent autres merveilles 

Que les femmes n'entendent pas, 
Et dont pourtant les mots sont doux à leurs oreilles. 

La Fontaine donne ici au dieu Mars les habitudes des 
officiers du xvu* siècle. Semblables aux marins de nos 
comédies de second ordre, ils avaient sans cesse à la 
bouche les termes de leur profession. Le commandeur 

Sue Calliéres introduit dans son livre intitulé : Des mots 
la mode^ insiste sur ce travers. « Il y en a plusieurs 
qui, voulant exprimer leur attachement pour une dame 
ou quelques autres desseins particuliers, ne parlent que 
ai attaquer la place dans les formes ^ défaire les approches^ 
de ruiner les défenses^ de prendre par capitulation ou tf em- 
porier d assaut. » 

(1) Uv. Yy c. m, I. 
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Notre poète, qui sait profiter de toot pour donner du 
mouvement à son s^le, se sert très volontiers de ces 
locutions. Il lui arrive de comparer une jeune fille à une 
place de guerre (i), de nommer Pâmant V assiégeant (2)^ 
de nous te représenter changeant de batterie (}) ; il parle 
de Vartitlerie de Cupidon (4), de Caliste Vinej^urnable, 
dont la chasteté/^ (5), et de Tenfant qui fait des bri^ 
ekes dans les cœurs (6;. Dans im de ses contes, il nous 
pemt deux soupirants ravis d*êlre introduits dans la 
maisoa de leur beDe et 



Enfin a «crit i M-* d*Hervait : 

Je poTTob bien qtiq u c 



C^ 



n considère les grandes rèmicos comme de vérita- 
bles champs de bauilles pour les dames. « Je dirai en 
passant que Toffense la pins irrémissible parmi ce sexe, 
c*est quand Tune d'elles en dé/ai une antre en pleine 
assemblée \^Q^ ». D'après cela, on dcHt trouver tout 
naturel qu'à dise d'une femme qu'elle va em conquête (10), 
et qu'il emploîe, dans un sens analogue, oMf ué^oiilr j[ii), 
que TAcadémie n'indique pas avec cette signification. 

Dans le passage suivant, les disputes des amants 



(1) Lit. m, c il aS3. 
iil tir. IV. t XN\ 5d. 
l3) tir. m, c I\% 197. 
(4> Liv, n. t \\ 170. 
O) Lvr.QLcIWSoS. 
f$> I>mIwi% actt I, 9C m. 11. 
M UT.nCc.aLe7* 

(5> t^U IMM IL p r^T. 

{i> ft^dbf. ;ît. L MM L ^ 359. 

tio) Liv« I>\ iibk m» iSw 

Cil) ArcM, lîv. I, wac L ^ S». 
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sont compartes^ tout i la fois à des combats et i des 

judiciaires : * 



Ce ne wontmt proeèSt que querelles d'un jour, 

Que tripes d'un moment, ou quelque paix fourrée (i). 

Il arrive assez souvent à notre poète de mêler les 
termes du Palais à ceux de la galanterie. 

Dans une relation de la fête de Vaux adressée i 
M. de Maucroix, il dit en parlant de la pièce des 
Fâcheux : « Tout cela fait place à la comédie, dont le 
sujet est un homme arrêté par toutes sortes de gens sur 
le point d'aller i une assignation amoureuse (2). » Ici 
encore La Fontaine a suivi Tusage général de son 
temps, et Furetiére rapporte, dans son Dictionnaire^ 
plusieurs exemples analogues à celui que nous venons 
de citer. Il serait plus dimcile dé trouver à cette épo^ 
que le mot semonce employé dans le sens que lui donne 
notre auteur dans les vers suivants : 

De tous côtes se trouTsnt assaillie, 
EUe se rend aux semonces d'Amour (3). 

Ce mot revient plusieurs fois dans les œuvres de 
notre poète. Lorsqu il nous raconte les efforts du roi 
d*Ithaque pour rendre à ses compagnons leur forme 
première, u nous dit : 

Ulysse fit à tous une même semonce (4). 

On voit déji par ces passages que le meilleur équiva- 
lent de semonce est avertissement 

Toutes les significations particulières peuvent être 
rapportées i ce sens. Que le mot exprime l'invitation i 






i) L'Ewmqiu, acte, I, m. i, Sa. 
s) ** août ife6i. Tom. II, p. 6«i. 
3) Ut. U, c V, sa8. 
[4) Ut. XII, M>. 1. 35. 
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une cérémonie, la citation i une audience, la répri* 
mande faite par un supérieuri Tidée générale reste tou- 
jours la même. 

Anciennement semondre avait tous les sens qui cor- 
respondent à ceux de semonce. En 1694, 1* Académie 
donnait Texemple suivant, d^une acception fort claire et 
fort éner«que qui, par malheur, a complètement dis- 
paru : « On dit : Semondre (jjuelqu^un de sa parole^ de 
sa promesse^ pour dire : le faire souvenir de sa parole, 
de sa promesse. » 

Semondre possédait, dans Tancien langa^, un grand 
nombre de formes diverses, qui ont été soigneusement 
recueillies par du Gange et par Raynouard ; au xvif siè- 
cle, deux seulement subsistaient encore : semondre et 
semoncer. Je ne trouve celle-ci que dans les Rechercher 
italiennes d^Oudin, publiées en 164). Elle est précédée 
de Tastérisque qui désigne les mots hors d'usage, et 
n'est nullement distinguée, quant au s«is, du verbe 
semondre. L'article est ainsi conçu : 

/^ Semoncer y et 
Semondre^ inuitare^ conuitare. 

Dans les Dictionnaires français publiés vers la fin do 
XVII* siècle, on chercherait vainement semoncer; il 
reparaît plus tard, mais avec le sens particulier de 
r^rimanaer; et à partir de ce moment, chacune des 
deux formes conserve une signification différente. 

Quant à l'étymologie, elle ooit naturellement rappeler 
le sens le plus compréhensif, et non pas une acception 
accidentelle. Suivant nous, semondire vient de submonere; 
l'exemple que voici, tiré du roman de Gérard de Rous- 
sillon(i), et rapporté dans le Lexique de Raynouard, 
devrait suffire pour établir cette origine : 



A Ronilho TU K «b sea privida 

Que non ic uaUmcMm, ni lonh mandaïk. 



(1) Fol. to« 
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« Charles ▼& à Roiusillon «Tec gent priTée qu'il n*eat requise ni 
mandée de loin. » 

Mais coaime depuis quelaue temps cette ëtymoîogie 
est oubliée ou révoquée en doute, il n*est peut-être pas 
inutile d^examiner sur quels motifs se fondent les philo- 
logues qui la combattent. 

M. Génin s'exprime ainsi à ce sujet dans son Lexi- 
que dé la langue ae Molière : 

« M. Auçer dérive semondre de submonere^ à tort, 
selon moi. Il a pris cette étymologie dans Nicot, où il 
aurait fallu la laisser cachée. 

a La racine de semondre me paraît sermo ; semondre 
serait alors une forme primitive de sermonner. Vr s'étei- 
gnait dans la prononciation, pour éviter deux conson- 
nes consécutives : sermonner, semoner^ semonre^ en£n 
semondre^ avec un d euphonique comme dansponrlrc 
tiré deponere, dans moudre^ de molere (mou^tfyé). Si 
Ton veut que semondre vienne de monere^ il faudra expli- 
quer d'où vient la syllabe initiale se. On ne peut admet- 
tre qu'elle représente le latin sub ; il n'y en aurait pas 
d'autre exemple. 

a On trouve dans Nicot semonneur, vocalor^ moniior ; 
n'est-ce pas le même mot que sermonneur i Celui qui 
fidt des sermons et celui qui donne des semonces^ n'est- 
ce jpas tout un? » 

(Jes objections ne sont pas aussi fortes qu'elles le 
paraissent à première vue; il est facile d'y répondre. 

D'i^ord, l'étymologie dont il s'agit, n'a jamais été 
cachée; elle a pour elle, non seulement Nicot, mais eu 
Gange, Ménage', Furetière et Raynouard; ensuite, 

âuand il ne serait pas impossible de considérer semon- 
re commei une forme primitive de sermonner^ le sens 
même ne s'y prêterait pas. Jamais sermonner n'a pu vou- 
loir dire avertir^ inviter ^ et c'est, comme nous l'avons vu, 
la signification primitive, et même aujourd'hui la seule, du 
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verbe semondre; sermonner n'aurait (juelaue analogitt 
au*avec semoncer^ aui| de nos jours, signine seulement 
faire une réprimande. 

Li prétendue identité de iemonneiir et de sermoimmur 
ne repose de même que sur une équivoque ; il n'y a mA 
rapport entre un faiseur de sermons et un sergent ov im 
distributeur de billets d enterrement^ d inpitatiàns^ et cet 
sens sont pourtant les seuls que semoaneur pariifeaa 
avoir eus ; rien n'indique qu'il ait jamais sigoinè' ^nW 
qui fait des r^rimandes. 

Ëfnfin, nous n'essayerons pas d'expliquer le chàiige» 
ment de sub en se; mais il suffit de rapprocher xiicâilfrv 
et secouer^ succurrere et secourir^ subjomare, sejomare et 
séjourner^ pour se convaincre que c'est li un fiût asseï 
ordinaire. 

M. Géruzez propose une autre étymologie, il ëro 
semondre de seorsum monere. Par ce moyen, on a lee 
mêmes lettres initiales ; il ne s'agit plus que de supprn 
mer orsum. M. Lorin a également choisi ce parti, mais 3' 
ne nous a pas eipHaué comment la suppression s'opère ; 
il s'est contenté de copier presque textuellement la 
note de M. Géruzez, sans en indiquer l'origine. - 

Non seulement La Fontaine emploie, comme nous 
venons de le voir, les termes de droit dans le langage 
de la galanterie, mais il s'en sert parfois d'une mahièrê 
fort heureuse dans les sujets les plus graves. 



%■ ■ ' 



Vêngf rassemblera les débris de nos corps ; 
U les ira citer au fond de leur asUe (i). 

M% prière panrint aux temples étoiles. 
Parut deTint sa iace, et fut entérinée (a). 

On chercherait vainement ces acceptions figuréee 
dans les Dictionnaires i du reste, il serait injuste de 



fii 



i]Oi«vi,«. 



BSSAI SUR LA LANGUI DB LA FONTAINE 249 

\ plaindre de n'ypoint trouver d'«xemples.de ces hardies- 
ses qu'on admire pFécisément parce qu'elles conser- 
vent tout le charme de la nouveauté, et ne sont point 
devenues d'un usage général. Charles Nodier a eu 
pleinement raison de reprocher à Boiste de n'avoir 
admis parlant qtiè comme tenbe clè pratique, bien que 
La Fontaine ait dit : 

Plui d'amour, fartant ploi de joie (i). 

Mais le spirituel philologue s'est peut^tre montré 
trop sévère en bUmant Gàitel^ qfui'B rangécAerni/inc 
dans la même classe. Ce mot a*est point employé d'or- 
dinaire par nos poètes, et il serait sans doute bien diffi- 
cile d'en citer un autre exemple que le suivant : -< - 

J'ii, dit U bêle ektwUitiê. 
Un «poname tona le pied (a). 

La Fontaine a dit dans ses Considérations sur les dia^ 
logues de Platon : « Les circonstances du dialogue, les 
caractères des personnages, les interlocutions et les 
bienséances, le style élégant et noble, et qui tient en 
quelque façon de la poésie, toutes ces choses s'y ren- ' 
contrent en un tel degré d'excellence que la manière de 
raisonner n'a plus rien qui choque ; on se laisse amuser 
insensiblement comme par une espèce de charme (j). >• 

11 en est de ce mot comme aes précédents; il ne 
figure dans les Dictionnaires qu'i titre de terme de 
pratique. 

Ces expressions hasardées par notre poète ont étéen 
général fort mil accueillies, lorsque d autres écrivûns 
se sont avisés de les employer à leur tour. 

On trouve, dans une des fables de la Motte, le pas- 
L sage suivant : 



(>) Ut. V, fob. Tm, *%, 
(3) Tome U, p. 617. 



I ■ 



|: 
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Tous les oenreaux sont-ils troublés? 
Dit Mercure. Du moius les enfimtt et les pères. • • 

Autre erreur et nouveauz débats ; 

Il les trouTe appointés contraires. 
Ou les pères sont durs, ou les eofiints ingrats (i). 

L'abbé Desfontaines s*écrie à ce sujet : a Voilà du 
beau français propre à la poésie I (2) ]» La Motte aurait 
pu répondre que, contre sa coutume, il imitait ici Téter- 
nel modèle de tous les fabulistes ; La Fontaine a dit : 

Commençons par les éléments : 
Vous seres étonnés de Toir qu'à tous moments 
Ils seront appointés contraires ()). 

Les expressions proverbiales empruntées au langage 
judiciaire abondent dans les œuvres de La Fontame : 

Ce point tout seul devrait me donner gain de cause (4). 

Le loup remporte, et puis le mange. 
Sans autre /orme de procès (5). 

Cette sœur fut beaucoup plus mal lotie (6), 

Molière a employé cette dernière locution. Lorsqull 
est question de faire épouser Tartufe i Marianne, 
Dorine s'écrie : 



LÊLYoiSkhienloHe(7). 



Si ce terme, qui fait partie de notre langue populaire, 
avait besoin de commentaire, on n'en pourrait trouver 
un meilleur que la fable intitulée : le Testament expliqué 
par Esope. Elle roule uniquement sur la façon dont on 
partage une succession, et dont on forme les lots qui 
doivent revenir à chaque héritière. 

(i) Liv. IV, fieib. xvi, 6a. 

Îa) Dictionn, néolog. 
3) Liv. XII. fob. VIII, 4. 

(4) Songe de Vaux^ U, tome IL p. 38q. 

(5) Liv. I, fab. X, à8. 
^Q Liv. IL c. XVI, iSg. 
(7) Acte u, se. II, 12). 
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Ces termes, que nous venons de rencontrer de loin 
en loin, au figuré, dans les œuvres de notre poète, y sont 
employés au propre dans une foule de passages beau- 
coup trop nombreux et trop étendus pour que nous 
puissions songer i les rapporter ici ; nous nous borne- 
rons au suivant : 

VoiUi Vexplait qui trotte incontinent. 
Aux fins de voir le troc et changement 
Déclaré nui, et cassé nettement. 
Gille assigné de son mieux se défend. 
Un promoteur intervient pour le siège 
Episoopal, et vendique le cas. 
Grand bruit partout ainsi aue d'ordinaire : 
Le parlement évoque à soi Vafbire (i). 

Il est difficile de trouver de la procédure plus amu- 
sante. La narration est vive, le style excellent, et toute- 
fois un procureur de Tépoque ne relèverait ici aucun 
défaut de forme. Introduites subitement au milieu d^une 
discussion entre les frelons et les mouches à miel, ou 
dans quelque autre sujet semblable, ces expressions 
techniques ramènent tout à coup le lecteur au train 
joumaher des affaires humaines. 

On pourrait s^étonner aue La Fontaine, qui adminis- 
trait sa fortune avec tant ae négligence, ait eu une con- 
luûssance si complète du droit. C'est qu^à Tépoque où 
il vivait, on n^avait pas imaginé de se livrer exclusive- 
ment à une tpécialuéf et, quoique chacun eût une pro- 
fession différente, on se comprenait encore ; les lan- 
gues techniques n^étaient devenues ni assez abondantes 
ni assez barbares pour se séparer forcément du vocabu- 
laire général ; les poètes ne songeaient pas à se créer 
un langage particulier, mais à exprimer leurs pensées 
les plus sublimes dans le langage de tous ; et quoique le 
purisme fit déjà de grands progrés, on osait appeler les 

(i) Lhr. IV, c m, 140. 
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choses par leur nom. Ç*est afin de le mieux faire sentir 
que nous avons uuit insisté sur ces termes d'économie 
rurale, de vénerie, d'art militaire et de droit, qui ani- 
ment si naturellement le récit. Leur emploi demande un 
goût et une habileté extrêmes ; mais ils ont une vivacité, 
une énergie qui disparatt dés qu'on cherche à les rem- 
placer par des équivalents. 



Les mots que les commentateurs regardent comme 
créés par La Fontaine, auraient mérite une attention 
toute particulière. M. Génin a fait voir que moutonnier a 
été attribué à tort au fabuliste (i); Il^eh est de môme 
pour beaucoup d'autres termes. 

Dans sa description du chftteau de 'Richelieu, notre 
auteur écrit à sa femme : ce Je passerai sous silence les 
raretés de ces deux chapelles, et m'arrêterai' seulement 
à un saint Jérôme tout de pièces rapportées,' la plupart 
grandes comme des tètes d'épingles, quelques-unes 

comme des cirons J'admirai non seulement Tartifice, 

mais la patience de l'ouvrier. De quelque façon que Ton 
considère son entreprise, elle ne peut ôtre que singu- 
lière, 

Et dam l'art de niveler^ 
L'auteur de ce saint Jérôme 
Devoit sans doute exceller 
Sur tous les gens du royaume. 

a Ce n'est pas que je sache son pays, pour en parler 
franchement, ni même son nom ; mais il est bon de dire 
que c'est un François, afin de faire paraître cette mer- 
veille d'autant plus grande. Je voudrois, pour cpmM* 

(i) ProUèma phiiohgiquêi f lilostratioiiA 4 jaji i9S|. 



3.° 



I88A1 SUR LA LANGUE DB LA PONTAINB 2$) 

de nivekrie^ qu^un autre entreprit de compter les pièces 
qui la composent. 

« Mais ne passerois-je pas moi-même pour un nivê-^ 
lier de tant m arrêter à ce saint Jérôme ?... (i) » 

M. Walckenaer prétend que niveUrie est un mot 
forgé par La Fontaine. Il n'en est rien ; on trouve dans 
les Recherches italiennes d'Oudin nivellerie, nivetterie et 
même nipeUement^ dans le sens que notre auteur donne 
au premier de ces substantifs ; on y trouve niveler, nive^ 
ter et nivelewr avec des significations analogues, mais on 
Y chercherait vainement nivelier. Aujourd nui, niveler a 
bien changé d'acception au figuré. Les révolutionnaires 
^i voulaient niveler les -fortunes ^ ne se doutaient guère 
'ue ce mot pût signifier ^'amuser à des vétilles; du reste, 

ont si bien sU faire prévaloir le nouveau sens quils 
lui ont donné, que Tancien est tombé dans un oubli 
complet; M. Lorin aurait dû ne pas laisser échapper 
Foccasion de le rappeler à ses lecteurs. 

Nous lisons dans la fable intitulée le Fermier, le 
Chien et le Renard .* 

Le ruitre, en {mîx ches soi. 
Vous fiiit argent de tout, convertit en monnoie 
Ses chapons, sa poulailU; il en a même au croc (a). 

Tous ceux qui se sont occupés de ce substantif l'ont 
cru nouveau. Féraud, le seul lexicographe qui Tait 
recueilli, du moins à ma connaissance, le marque d'un 
astérisque et dit : C'est un mot de Rousseau le poète. 
M. Walckenaer déclare qu'il ne connaît pas d'autorité 
plus ancienne que La Fontaine, relativement à l'emploi 
de ce terme, et enfin, une note de la petite édition des 
Fables, publiée par M. Dézobry, Tmdique formelle- 
ment comme ayant été forgé par notre auteur. Quant à 
M. Lorin, il ne se prononce point* 



(i) Tome n, p. 656. 
(a) Uv. XI9 ab. m, ii. 
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On comprend que le mot dont il s'agit, soit assez rare 
chez nos bons écnvains, qui ont eu fort rarement occa- 
sion de l'employer. Nous le rencontrons toutefois dans 
le glossaire de rëdition des Œuvres dé Rabelais publiée 
chez Ledentu en 1835, et dans V Histoire universelle A^ 
d'Aubigné(i). Si Ton veut en trouver de nombreux 
exemples, c'est à nos vieux ouvrages d'économie ruraie 
et de médecine qu'il faut les demander ; ils en founu»- 
sent à chaque instant. 

On lit dans un passage du Ménagier de Paris^ où fl 
est question de ut manière de (fresser l'épervier : 
« Tenez-le adonc en place si paisiblement qu'il n'ait 
cause de soy débatre sur sa gorgée, car il seroit en 
aventure de la gecter, ou se vous n'avez loisir de le 
tenir sur le poing en place convenable et paisible, si le 
perchiez en lieu paisible où il voie gens, cniens et che- 
vaubc, etc., et ne voie point pigons ne autre pour 
laille(2). i> 

Le chemin de povreté et de richesse, poème composé 
par Jean Bruyant et reproduit intégralement dans l'ou- 
vrage que nous venons de citer, renferme les vers qui 
suivent : 

Aussi bien me sentis- je peu 
Comme s*à feste eusse été 
Ou j'eusse eu à grant planté 
Mouton, buef, poulailtê et j>aons(3). 

Le plus difficile est de bien déterminer l'étendue de 
la signification de ce terme. Nous venons de voir les 
pigeons compris par le Ménagier dans la poulaille; 
Ambroise Paré les en sépare dans le passage suivant : 
« Les pigeons, tourterelles et poulailles^ pour se pur- 
ger, mangent de la paritoire (4). » Souvent, il restreint 
beaucoup le sens de ce mot : 



(i) y. IIj tome II, p. 3ia; i6i6-i6ao, in-foL 
(a) Distinct, m, art. II, tome n, p. 304. 
(3) Distinct. II, art I, tome II» p. 38. 



(4) U, I, p. 46. 
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c La graisse d'oye, ou de canard, ou de poulaUU^ 
est propre pour lenir et addoucir Taspéritè du cuir (i). » 
Quelquefois, il Tëtend i des animaux qui ne font point 
ordinairement partie de la basse-cour : « Les canards, 
es cicoignes, les hérons, les paons, les coqs d'Inde et 
autres poulaiUes mangent et vivent de crapaux, vipères, 
aspics, couleuvres, scorpions, araignes, chenilles et 
autres bestes venimeuses (2). 

Ce qu'il y a de certain d'après ces exemples, c'est 
que M. Lorm, en expliquant ainsi ce terme : a Poules 
réunies dans une basse-cour », a donné une définition 
des plus incomplètes. 

La Fontaine a dit en parlant de l'araignée : 

Le (MuiTre bestùm tous les jouri déménage (3). 

et ailleurs : 

La tœnr de Philomèle, attenthre à sa proie. 
Malgré le btstioHf happoit mouches dans l'air (4). 

A l'occasion de ce dernier passage, M. Walckenaer 
t la remarque suivante : c Ce mot n'appartient pas, 
comme on l'a dit, i notre vieux langage ; il est dérive de 
l'italien : mais au lieu d'être, comae dans cette langue, 
im augmentatif, notre poète en fait un diminutif. // bes- 
tàone signifie, en italien, une bête grosse ou grande. 
Dans la première édition du Dictionnaire de l'Académie 
firan^se, on trouve cependant le mot testions^ mais au 
plunel seulement ; il est dit que ce mot signifie particu- 
lièrement des bètes sauvages, et qu'il ne s'emploie 
guère qu'en parlant des tapisseries qui représentent ces 
sortes de bètes, tapisseries de testions. » 
Cette remarque n'est pas exacte. Ce n'est point La 

(i) XDC, m, p. 55o. 
[a) XXI, nr, p. 566* 

Lhr. m, nb. vm, a6. 

Ut. X, fiib. vu, i5. 
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Fontaine qui a fut de be%tioh un dimioutif ; il arait ce 
sens au xvi* siècle, et l'on n'appelait it^ateria de be^ 
tions que celles ob figurùent ces animaux de médîocn 
grosseur qui caractérisaient la plupart des omemeott di 
la Renaissance. 

Philibert de l'Orme s'exprime ainsi dans son ArM- 
tecture : « Les ouvriers ne font pas seulement une clef 
sus{>endué.au droict de la croisée d'ogiues, mais auni 
plusieurs, quand ils veulent rendre ^us riches leuit 
voûtes, comme aux clefs où s'assemblent les.Uerceront 
et liemes, et lieux où ils ont mis quelquesfois des nm- 
pants qui vont d'une branche à autre, et tombent sor lei 
clefs suspendues, les unes estans circiriaires, les autres 
en façon de soufflet auec des ^mjQerges, mouchettes, 
claires-voyes, feuillages, crestës de choux, et plusieurs 
bâtions et animaux (i). » 

Il revient plus lom sur ce genre d'ornements, en ter- 
mes fort propres i expliquer ce qu'il entosd par bas- 
tion : K Vous noterez qu'il ne faut pas seulement appren- 
dre à portraire les fueilles et fueiilages pour les nizes, 
mus aussi il les faut accompagner quelquesfois de 
fruicts, de àetHs animaux, oyseaux et choses sembla- 
bles (2). . 

Enfin, dans le passage suivant des Serées de Bouchet, 
le mot qui nous occupe est employé précisément 
comme il l'a été depuis par La Fontaue : ■ Torque- 
mad, Espagnol, a escrit, comme l'ayant veu, les femmes 
de Naples estre en si grand dan^r en leurs accouche- 
ments, que si un petit animal qui sort avant que fenfant 
vienne au monde touche la terre incontinent qu'il en 
sera sorty, la femme meurt à l'instant. Et pource, dit 
Torquemad, quand une femme veut accoucher en ce 

(1) Liv. IV, cb. X, foL 110 veno; édit. d* Ronn, DivU Fo^ 
nno, 1648, in-fel. 
(>) Uv. VU, ch. X, fol siï, rwM. 
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à on tend les draps par toute la chambre de peur 

1^^^» ce bestion ne tombe (i). » 

M. Lorin ne s'est pas plus expliqué sur ce mot que 
iurpoulaiiie; il remarque seulement que bestion sigillé 
peute bête, et qu'on dit maintenant bestiole. On croirait, 
d'après cela, que ce dernier mot est tout nouveau ; il 
n'en est rien : il se trouve aussi dans les œuvres de 
La Fontaine (2). 

On lit le vers suivant dans une fable dontrauthenticité 
est contestée par d'excellents critiques : 

Quelques rdaes, dit-oa, répandirent dei larmes ()}. 

Ce passage a donné lieu aux observations les plus 
contradictoires. 

a II y a certains traits, dit M. Solvet, celui-ci entre 
autres, où l'on ne saurait méconnaître le cachet de son 
auteur. ^ 

Charles Nodier est d'un avis tout opposé : « Le vers 
n'est point mauvais ; mais la fable n'est pas de La Fon- 
taine, qui n'a employé ce mot dans aucune autre occa- 
sion, et il n'en faut pas d'autre preuve (4) . » 

On voit que les considérations purement littéraires 
M serviront guère i éclaircir la question. 

Du reste, les commentateurs attribuent pour la plu- 
part à La Fontaine, non seulement la fable, mais le mot. 

C'est, suivant M. Géruzez, un barbarisme comique ; 
suivant MM. Walckenaer et Dézobry, un terme ima- 
giné par notre poète. Tel paratt être aussi l'avis de 
M. Lorin : « Le français rat, dit-il, n'a point de fémi- 
nin ; toutefois le mot rate me paraît ici très heureux. Ce 

(1) Liv. U, 3)* iJrie, p. SiSj édit. de Rouen, Loudet, i63S, 
ia-9-. 

) Ut. IV, c. I, i5. 

) Lit. Xn, bb. xxt, 3o. 

) Exam«H erit. dta Diet., lu mot Jtatu. 
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mot est encore quelquefois en usage dans le style très 
familier. On appelle, en badinant, une petite fille : Ma 
petite rate. » 

Quand on est en veine de rapprochements, on ne 
devrait pas s'arrêter en si beau chemin. Charles Nodier 
avait déji remarqué que ce mot est commun en pro- 
vince, et Ton trouve dans Nicot raiepenade pour chauve- 
souris. Tout cela était de nature à éveiller l'attention. 
Quelques recherches dans nos anciens ouvrages d'his- 
toire naturelle auraient suffi pour résoudre la difficuké. 
On lit dans la traduction ae Pline, par du Pinet, le 
passage suivant : 

« Pour éclaircir la veuê à ceux qui l'auroient trou- 
blée, on dit aue la cendre des testes et queues de sou- 
ris y est fort bonne, et plus encore quand cette cendre 
est faite de testes et queues de ratta rousses ou de nts 
velus (1). » 

Il n'était même pas nécessaire de chercher si loin, et 
l'on pouvait, sans quitter le recueil de fables publié par 
M. Dézobry, rencontrer une autorité bien autrement 
importante. En efi'et, après y avoir lu, à la page 41;, 
que rate est un mot imaginé par La Fontame, on y 
trouve, à la page 444, la charmante fable adressée par 
Marot à son ami Lyon, au milieu d'une de ses épttrês, 
dans laquelle on rencontre les vers suivants : 

Adonc le rat^ sans serpe, ne Cousteau, 
Y arriva joyeux et esbaudy, 
Et du lyon (pour vrayi ne s est gaudy : 
Mais despita chatz, rates et ratons. 

Un peu plus loin le rat dit au lion : 

Secouru m'as fort lyonneusement, 
Or secouru seras rateusem&nt. 

Voilà, sans aucun doute, Torigine de cette ro/raie m- 

(i) Uv. XXOC, eh. VI, t n, p. 388. 
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gneurie qu^on a également signalée dans la Ligue des rais 
comme un barbarisme forgé par La Fontaine. 

On ne comprend guère comment des rapproche- 
ments si faciles n*ont pas été déjà faits par les commen- 
tateurs ; mais on s'aperçoit bientôt que le tort de la plu- 
part d'entre eux est d'avoir voulu faire preuve de trop 
d'érudition. Ils ont souvent feuilleté des ouvrages que le 
fabuliste n'avait sans doute jamais vus, dans l'espoir d y 
découvrir les origines de son langage et de son style, 
tandis qu'ils dédaignaient de comparer patiemment le 
poète i lui-même et aux prédécesseurs qu'il nous dési- 
gne. Il écrit à Saint-Evremont : 

J'ai profité dam Voituret 
Et Marot par sa lecture 
M^a tort aidé^ j'en conviens. 
Je ne sais qui fut son maître : 
Que ce soit qui ce peut être, 
Vous êtes tous trois les miens. 

m J'oubliais maître François, dont je me dis encore 
le disciple, aussi bien que celui de maître Vincent et 
cdui de maître Clément. Voilà bien des maîtres pour 
un écolier de mon ftge (i). » 

Il est impossible, on l'avouera, de se mieux conduire 
avec ses commentateurs. S'ils avaient profité du conseil 
et qu'ils se fussent mis i étudier sérieusement, d'abord 
les écrivains de prédilection du poète, puis les auteurs 
de son temps et les Lexiques^ ils se seraient bien vite 
convaincus que les mots forgés sont beaucoup moins 
nombreux qu'on ne le suppose dans les œuvres de La 
Fontaine. En fait de langage, il inventait peu ; seulement 
il cherchait à ne rien laisser perdre; dans ses ouvrages, 
le style tire bien plus souvent son originalité de la nou- 
velle acception aun mot que de la création d'un terme. 

A Toccasion de ce passage : 

(1) tS iéc 1687. Tome n, p. yaS. 
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Notre exammaieur soupiroit dans sa peau (i). 

M. Lorin a fait la remarque suivantei c^ui est pleine de 
justesse : « Examinateur signifie ordinairement celui qui 
a commission dexaminer. Il est pris ici dans un sens 
absolu et plus général. » 
Molière a dit de même : 

G f&cheux examen d'un mystère fiital, 

Où Yexaminateur souffre seul tout le mal (a). 

Il y a un ^and nombre de substantifs de la même ter- 
minaison qui prennent ainsi chez La Fontaine une signi- 
fication plus étendue que celle qui leur est donnée par 
les Dictionnaires. En voici plusieurs que M. Lorin n'a 
point recueillis : 

Alaciel 

souvent se divertissoit 

Aux menus ouvrages des filles 

Qui la servoient, toutes assez sentilles. 

Elle en aimoit fort une à qui l%n en contoit. 

Et le conteur étoit un genulhomme 

De ce logis, bien &it et galant homme (3). 

Ce cousin entreprend de changer une femme ! 
Et quel est donc ce sot entrepreneur ? (4} 



S'il n*avoit entendu son compteur à la fin 

Mettre la clef dans la serrure, 
Les ducats auroient tous pris le même chemin (5). 

Son coucheur cette nuit se retourna cent fois (6). 

Le jeûneur maudit son sort (7). ' 

I) Liv. IV, c. Vin, 5o. 

a) École des/emmeSy acte II. se. vi, 6. 

3) Liv. n, c. XIV, 543. 



\ 

(4) Le Florentin, se. in, 94. 

(5) Liv. XII, fab. m, 33. 

(6) Liv. U, c. XIIL 73. 

(7) Liv. U, c. XIX, 36i. 
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Jadis, certain Mo^ol vit en songe un vizir 
Aux champs élysiens possesseur d'un plaisir 
Aussi pur qu'infini, tant en prix qu'en durée : 
Le même songeur vit en une autre contrée 
Un ermite entouré de feux (i). 

Le fabricateur souverain 
Nous créa besaciers tous de même manière (a). 

Stratagème inouï qui dts fabricateurs 
Paya la constance et fa peine (3). 

On croiroît, au nombre des ouvrages 

Et des compositeurs (car chacun fait des vers), 

8u^ nous fiiudroit chercher un mont dans Tunivers, 
on pas double, mais triple et de plus d'étendue 
Que FAtlas : cependant ma cour est morfondue (4). 

« Une musique de luths et de voix se fit entendre à 
Tun des coins du plafond, sans qu'on vit ni chantres ni 
instruments ; musique aussi douce et aussi charmante 
que si Orphée et Amphion en eussent été les conduc- 
teurs(^). » 

Tapisser signifie seulement, suivant les Dictionnaires, 
garnir^ orner de tapisserie; La Fontaine le dit pour faire 
de la tapisserie : 

. • • • Elle n'avoit au monde sa pareille 

A manier un canevas, 
Filoit mieux que Cloton, brodoit mieux que Pallas, 
Tapissoii mieux qu'Arachne. . . . (6). 

Parfois La Fontaine, remontant à la source étymolo- 
gique, rend au mot des acceptions qui ne sont point 
consacrées par Tusage. Le chat dit au rat dans ime de 
ses fables : 

(i) Liv* XL fiib. IV, I. 
(a) Liv. I, nb.vn, 3i. 

(3) Uv. H, hb. I. 3o. 

(4) Cljrmènef 506. 

(5) Psyché, liv. L tome I, p. 365. 

(6) Liv. in, c. IV, 129. 
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Ce réseau me retient : ma TÎe est en tes maina ; 
Viens dissoudre ces nœuds (i). 

La recherche persévérante du terme propre i 
laquelle se livre notre poète produit souvent une locu- 
tion toute neuve, aussi vive que naturelle. Dévorer des 
yeux est une expression fort énergique pour désigner la 
convoitise d'un gourmand ; elle a dû se présenter sur-le- 
champ à Tesprit de La Fontaine lorsqu'il cherchait i 
nous peindre ses pèlerins découvrant une huttre ; mais 
le mot dévorer ne convenait pas ici ; un autre écrivain se 
fût contenté d'une périphrase ; La Fontaine fond habile- 
ment le mot propre et l'expression populaire, et nous 
donne ce vers charmant : 

Ils Valaient desjrêux, du doigt ils se U nioatrent(»). 

Dans le poème sur la Cabtivité de S. Mcdc^ notre 
auteur, après avoir dépeint rantre de la lionne, nous 
dit: 

Mère nouyellement, on Teût vue allaiter 
Celui qu'elle Tenoit en ces lieux d'enfanter. 
Mais comment l'eût-on Tue ? A peine la lumière 
Osoit franchir du seuil la démarche première (3). 

Furetière explique ainsi ce mot : 

« Démarche. Le pas qu'on commence i faire quand 
on veut aller en quelque lieu, ou en sortir. // a fait une 
cheuie dès sa première démarche. » 

Dans le passage de La Fontaine, il s'agit de Tespace 
de terrain contenu dans le premier pas, dans la pre« 
mière enjambée qui touche à l'entrée de la caverne. 
L'Académie n*a jamais admis aucune de ces acceptions; 
elle explique démarche par allure et par manière d^agir^ 
et elle observe, dans la première édition de son Diip- 



I 



i) Liv. yill, fab. XXII) 24. 



LiY. IX, tab. IX, 3. 
3) Vers 445. 
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le jeune homme 

Se campe en une église où yenoit tous lei jouis 

La fleur et Télite de Rome» 
Des Grâces^ des Yénus^ arec un grand concourt 

D'amours, 
C'est-à-dire, en chrétien, beaucoup d'anges firaieUes (i). 

Ce dieu, se reposant sous ces voûtes humides. 
Est assis au muieu d*un chœur de néréides. 
Toutes sont des Vénus^ de qui l'air gracieux 
N'entre point dans son cœur et s'arrête à ses jeus (a), 

L'Académie admet ce sens, mais elle ne donne aucun 
exemple de l'acception suivante : « Son esprit, sa 
beauté, sa taille, sa personne, ne touchoient point, 
faute de venus qui donnât le sel i ces choses. 

Myrtis, au contraire, excelloit en ce point-lâ 

il n'y avoit si petit endroit sur elle qui n*eût sa venus ^ et 
plutôt deux qu'une, outre celle qui animoit tout le corps 
en général (3). » 

« L'architecte s'étoit servi de Tordre ionique k 
cause de son élégance. De tout cela il résultoit une 
venus que je ne saurois vous dépeindre (4). » 

« Là quelcjues auteurs avoient envoyé des offrandes 

!>our reconnaissance de la venus que leur avoit départie 
e ciel (5). » 

Une excellente note de M. Waickenaer nous 
apprend que Gilles Boileau s'était déjà servi de ce mot 
à r Académie, en 1659, dans sa réponse à Costar, et 
nous renvoie à la dispute de Ménage et de Bouhours 
sur venusié, qui avait le même sens et était employé un 
peu plus fréquemment. 

Nous ne reprocherons point à M. Lorin de ne pas 
nous avoir raconté la guerre de Troie; mais nous 

(i) Liv. IV, c. vin, 194. 

(2) Psyché^ Ht. I, tome I, p. 355. 

r3) Ibid.j liv. II, tome I^ p. 442. 
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aurions voulu que, composant un vocabulaire spécial, il 
y recueillit ces jolis vers : 

EUe eat regret d'être VRélhiÊ 
D'un si grand nombre de Paris {i). 

Plus d'une Hélène^ au l>eaa plumage. 
Fut le prix du vainqueur. . . (a) 

PhUU^ employé comme nom commun dans le sens de 
maUresse^ méritait aussi d'être remarqué : 

Mari jaloux, non comme d'une femme, 
Mais comme qui depuis peu îouiroit 
D'une PAf/is (3) 

Notre poète emploie souvent cette expression d^une 
manière fort comique : 



La Toilà donc compagne 
rtaines Phiiis qui gardent 
Avec les gardeurs de cochons (4). 



De certaines PhUis qui gardent les dindons, 

de< ' 



Dans la relation de voyage que La Fontaine adresse 
i sa femme, il lui dit : « Non loin de là nous aperçûmes 
quelques PhyUis^ je veux dire Phiiis d'Egypte (5). » 

Quelques jours après, arrivé à Limoges, il s^exprime 
ainsi au sujet de cette ville et de celles qui l'habitent : 

Ce n'est pas un plaisant séjour t 
Vj trouve aux mystères d'Amour 
Peu de savants, force profones. 
Peu de PhUis^ beaucoup de Jeann€s(^). 

Ce mot Jeannes sert ici à désigner les femmes du 
commun, comme le remarque fort bien M. Walckenaer. 
Quant aux Jeannetons^ c'est tout autre chose. Après 

(i) Uv.nLc. XIV, 611. 
(a) Uv. VIL &b. mu o. 
t3) Liv. IV» c. XV, aS. 

Uv. VII, fàb. iK 2$. 

5 septembre i663, tome II, d. 643. 

19 septembre, tome n, p. 070. 
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Pour bien apprécier la spirituelle rullerie contenue 
dans ce passage, il importe de se souvenir que d*Urfé a 
composé une fable bocagère en vers non rimes, intitulée 
la S/banire ou la Morte-pipe; quand au grand druide 
Adanuu, c'est un des principaux personnages de son 
Astrée. 

Ce dernier ouvrage était tellement célèbre, que son 
titre a été employé par notre auteur comme une sorte 
de nom commun pour désirer un roman quelconque : 
« Le vieillard avoit permis i Tatnée de lire certaines 
fables amoureuses que Ton composoit alors, i peu près 
comme nos romans, et Tavoit défendu i la cadette, lui 
trouvant l'esprit trop ouvert et trop éveillé. C'est une 
conduite que les mères de maintenant suivent aussi : 
elles défendent à leurs filles cette lecture pour les empê- 
cher de savoir ce que c'est qu'amour : en quoi je tiens 
qu'elles ont tort ; et cela est même inutile, la nature 
servant d' Astrée (i). » 

Il eût fallu recueillir ce passage des Rieurs du Beau- 
Richard : 

Qui De riroit de ces coquettes 

En qui tout est mysténeui, 

Et qui font tant les GuUUmêttes ? (2) 

M. Walckenaer met en note : « Les impertinentes, 
les innocentes, » ce qui n'est pas synonyme ; je crois 
que ce mot s'applique plutôt à une dissimulée, et, 
comme on dit en plaisantant, à une sainte nitouche. 

Oudin, dans ses Recherches italiennes et françaises^ 
nous indique une chanson dont il ne rapporte que les 
deux premiers mots : O Guillemette! Au commence- 
ment de sa XLV* lettre amoureuse. Voiture en cite le 
couplet principal en ayant soin toutefois de le modifier 
de manière à ce qu'il s'applique mieux i son sujet : 

(i) Psyché, Hy. n, tome I, p. 425. 
(a) Prologue^ Ters 10. 
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rouve pas, n'ait point été employée par La Fontaine ; 
n n'a là qu'un choix arbitraire, restreint, si Ton peut 
ppeler choix un recueil dépourvu de méthode et corn- 

jposé sans but déterminé. 

Les faits se présentent toujours isolément sans que 

Tien les rattache Tun à l'autre : c'est, dira-t-on, la con- 
dition nécessaire de tout vocabulaire, certes ; mais il 
est facile de remédier, dans une certaine mesure, à ce 
genre d'inconvénient. Dans son Lexique de la langue de 
Molière^ M. Génin a cherché à y échapper au moyen 
de nombreux renvois ; on pourrait aussi présenter, dans 
la Préface d'un semblable travail, l'ensemble des prin- 
cipes littéraires et grammaticaux dont les articles parti- 
culiers fourniraient le développement et les preuves. Ici, 
rien de tout cela n'a été fait m même tenté. L'avertisse- 
ment ne contient aucune remarque importante ; on y 
trouve la preuve de l'absence complète de ces études 
comparées, si indispensables lorsqu'on veut approfon- 
dir la langue d'un ^rand écrivain. L'auteur n'a pas 
assez observé l'étroite parenté littéraire des grands 
génies du siècle de Louis XIV ; il n'a pas remarqué 
qu'à chaque instant la tournure qui nous surprend chez 
La Fontaine, se retrouve non seulement chez Molière, 
mais chez M°^® de Sévigné, parfois même chez Bos- 
suet ; il se fie sur parole à la réputation de régularité 
absolue que certains grammairiens ont faite à la littéra- 
ture du XVII* siècle ; cela l'expose aux plus singulières 
méprises. Il lui arrive par exemple d'opposer aux vives 
allures du fabuliste le style compassé de Pascal. L'ap- 
préciation a certes de quoi surprendre, et il est vrai- 
ment regrettable que M. Lorin n'ait pas même jugé à 
propos de nous dire si elle s'appliaue à ces Provincial 
fer, si pleines de hardiesse et d ironie, ou à ces Pensées 
si profondes, mais si heurtées, qui sont comme le testa- 
ment littéraire et philosophique du plus audacieux génie 
des temps modernes. 
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nanie éhmKriogiqoe, poussée même un p^i au-ddi des 
libertés que la farce a lliabhiide de se permettre ? On 
avait grand tort : ced est traduit très littéralement d*un 
de ces ênidits da xn* siècle qai écrivaient en latin sur 
les origines de notre langue. Charles de Bovelle s*ez- 



et arbîtram dicdoy fiirtea 
màwtamm ciiarriMM et 




(Cvoli BovilH Sumrobrm liber de 
dîfe.iuiiiA TolAriiiai linguram. 
^ftrûm, RcSberm Steplanna^ 
M.D XXXIIi« ÛHr, p. 53.) 

On sait de qndle manière amusante Mofière a su 
mettre an théâtre, dans le Bomrfeois gntilkomme^ le 
Trmti de la paroU de Cordemoj. Ce Cordemoy n^ètait 

ris un sot ; il cherchait patiemment, Fun des premiers, 
étudier la nature des sons de notre langue, et à établir 
les fondements de ce que nous appelons aiqourdliui du 
nom assez ambkieoz de phonétique; mais sa tentative 
avait des côtés ridicules ou du moins |dttsants, dont 
notre grand comioue ne fat pas long i s*emptfer. Nous 
n*msistons pas d*ailleurs sur ce points qui n^a pas 
échappé aux commentateurs de Molière, car nous ne 
voulons donner dans cette communication que des 
observations qui nous soient tout i bit personndles. 

En voyant* dans les Femmes lavantet^ Vaugelas 
nommé cinq fois en deux scènes, Tidée nous est venue 
que si Molière avait fait des emprunts i quelques gram- 
mainens sans importance, il n'avait pas dû liie, sans en 
faire son profit, celui qui a eu une si grande influence 
sur le langage de son temps. 

En parcourant la PréCu:e des Remarfmes^ fj trouve : 

n De bat pes croire, oonaie iMit plvsie«fs« qoe dans le cc m T ef >* 
et dens les compeicnies il soit peraûs de dire en leilleut un 
Rtf eiemidf, ûs diwi c n t : JImicf-eaaf id. 
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mêtUif-vous là^ et le disoient en raillant, sçachant bien que c*estoit 
mai parler, et ceux mesmes qui l'oyoient, ne doutoient point que 
ceux qui le disoient ne le sceussent, et avec tout cela ils ne le pou- 
voient souffrir. 

Dans la Critique de PEcole des femmes, Molière 
emploie presque les mêmes termes en parlant, non des 
termes familiers qui ne l'effrayaient point, mais des tur- 
lupinades qu'il avait en horreur : 

Élis€. — .Qu*un homme montre d'esprit lorsqu'il vient vous 
dire : c Madatee, vous êtes dans la Place Royale, et tout le monde 
vous voit de trois lieues de Paris, car chacun vous voit de bon œil; 
k cause que Bonneuil est un village à trois lieues à*ici f » Cela 
n*est-il pas bien galant et bien spirituel ? Et ceux qui trouvent ces 
belles rencontres n*ont«ils pas lieu de s'en glorifier r 

Uranie -— On ne dit pas cela aussi comme une chose spirituelle, 
«t la plupart de ceux qui affectent ce langage, savent bien eux- 
mêmes qu'il est ridicule. 

Eits€* — Tant pis encore, de prendre peine à dire des sonises, 
«t d'être mauvais plaisants de dessein formé. 

Dans la Préface des Remarques de Vaugelas, nous 
rencontrons ensuite ce passage : 

J*ay oQy dire à un grand homme qu'il est justement des mots 
comme dcà modes. Les sages ne se hasardent jamais à foire nj l'un 
ny l'autre ; mais si quelque téméraire, ou quelque bizarre, pour ne 
Iny pas donner un autre nom, en veut bien prendre le haxard, et 
qui! soit si heureux qu'un mot ou qu'une mode ^u'il aura inven* 
tée, luy réussisse, alors, les sages qui sçavent qu il fout parler et 
Aabilier comme les autre^ suivent non pas, à le bien prendre, ce 



pas, 
que le téméraire a inventé, mais ce que 1 usage a receu. 

Voici en quels vers de preste allure Molière a traduit 
la prose assez languissante de Vaugelas : 

Toujours an plus grand nombre on doit s'accommoder 

Et jamais il ne fout se foire regarder. 

L'on et l'autre excès choque, et tout homme bien sage 

Doit foire des habiu ainsi que du langage , 

N*^ rien trop affecter, et sans empressement 

Suivre ce que l'usage y foit de changement. 

{École du maris^ I, i.) 

Nous ne savons pas auel est le ir grand homme » à 
qui Vaugelas a entendu faire ce rapprochement entre la 
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mode des mots et éelle des vêtements , mais nous 
l'avons déjà rencontré avant l'impression des Remarques. 
Nous lisons dans un Discours nouveau sur la mode 
(Paris, Pierre Ramier„ 161 j, in-8*) : 

Il fiiut, quiconque veut cstre misnon de cooit^ 
Gouverner son langage à la mooe qui oourt... 
Bref il &ut observer, qui veut paroistre en France» 
Au parler, aussi bien qu'aux habits, l'inconstance. 

Après Vaugelas et Molière, cette comparaison passe 
à Tetat de lieu commun et se rencontre très souvent ; 
Caillères dit dans ses Mots à la mode, en parlant de 

l'emploi que les habiles font des mots nouveaux : 

» 

Ils ne s'en servent qu^après qu'ils ont été universellement 
approuvés, et qu'ils suivent en cela la même règle que celle q[u'il 
fiiut observer touchant les modes des habits, qui est de n'être 
jamais des premiers à prendre les aouvelles, ni des derniers à quit- 
ter les anciennes. 

Enfin Fénelon, recommandant, dans la Lettre à PAca-- 
démie^ la composition d'une grammaire, remarque 
qu'elle 

diminuerait peut-être les changements capricieux par lesquels U 
mode règne sur les termes comme sur les habits. 

Nous n'avons plus à faire qu'un seul rapprochement 
entre la Préface des Remarques et les comédies de 
Molière, mais c'est le plus frappant de tous, et il corro- 
bore ce quelles autres pourraient avoir encore d'incer- 
tain. Le savant grammairien^ fait l'éloge des termes 
techniques employés à propos, et dit : 

Les termes de l'art sont toujours fort bons et fort bien reçus 
dans l'étendue de leur juridiction, où les autres ne vaudroient rien» 
et le plus habile notaire de Paris se rendroit ridicule, et perdroit 
toute sa pratique, s'il se mettoit dans Tesprit de changer son stUe 
et ses phrases, pour prendre ceUes de nos meilleurs auteurs. 

C'est ainsi précisément que le notaire des Femmes 
eopantes répond i ses clientes : 
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Voas ne ttorki danger TOtre styk naTane 

Et noos fiûre on contrat qui soit en beau ungage. 



LS NOTAIftS 



Mon styk est très bon, et {e serais un tôt, 
Madamfj de Tonlotr y dianger on seol mo 



Ah ! quelle barbarie an milien de la France 1 
Mab au moins, en âivear^ monsieur, de la sctence. 
Veuilles, au lieu d'écus, de lirres et de francs. 
Nous exprimer la dot en mines et ulents 
Et dater par les mou d'ides et de calendes. 



LE MOTAIRB 



Moi ? Si j'allais, madame, accorder tos demandes, 
Je me ferais siffler de tous mes compagnons. 



Précieux et Précieuses 



Précieux et Précieuses < ■ 



) 



L'ouvrage intitulé Précieux et Précieuses^ nous platt 
beaucoup plus que la Grammaire française au sei:{ième 
siècle. Nous y retrouvons les qualités habituelles de 
Tauteur, une connaissance complète des moindres 
anecdotes littéraires, un art heureux de les mettre en 
lumière, d^en tirer des conséquences inattendues. Ce 
n*est pas la première fois que M. Livet aborde cette 
matière ; il a publié dans la Bibliothèque elzévirienne 
une édition du Dictionnaire des Précieuses de Somaize 
où il a fort bien prouvé que cet écrit n*émane pas, 
comme on Tavait cru, d'un de leurs sots partisans, mais 
plutôt d*un maladroit critique. Dans l'introduction de 
son nouveau livre, M. Livet insiste sur ce qu'il y a d'un 

fîu exagéré dans le langage que Molière prête aux 
récieuses; ses observations à cp sujet sont fines et 
nouvelles. Du reste, notre grand comique est revenu sur 
cette esquisse qui se rapprochait, par certains côtés, de 
la caricature, et il y a substitué plus tard de vrais por- 
traits, tels que celui de Climène dans la Critiaue (fe 
t école des femmes et d'Armande dans les Femmet 
savantes. 
Ce n*est pas seulement l'introduction de ce livre qui 

(i) Ardeletur c Prédeux et Précieutet » de Ch.-L. Litit (Feuil* 
Itum de VAmi de la Rtligion^ du m août ilSp). 
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intéresse I*histoire de notre langue; plusieurs passages 
des biogr^hies dont fouvrage se compose, sV rappor- 
tent aussi. On y assiste aux courageux et stériles efforts 
de M'^ de Goumay, la fille d*aUiance de Montaigne, en 
faveur de tant d'anciens mots définitivement proscrits ; 
on j voit M"* de Rambouillet, très fréquemment con- 
sultée dans les doutes sur le langage,* préférer, après 
quelque hésitation, ser^e^ qui était alors la prononciation 
populaire, i sur^e. que toute la cour adoptait ; enfin on 
y mJmire le stoïcisme grammatical de Vaugelas qui, 
pauvre et obéré, refuse de faire sa fortune i 1 aidé (Tun 
néologisme. Un Lyonnais, nommé Cbuynes, offrait de 
rintéresser dans une loterie, imitée de celles qui exis- 
taient en Italie ; il ne voulut y consentir qu*i la condition 
qpe ce jeu prendrait le nom fort connu de blanque, ce 
qui suffisait pour faire échouer Tentreprise. Cette jolie 
anecdote est devenue populaire par l'emploi qu'en a fait 
Frédéric Soulié dans un roman intitulé la Ni^ de Vau- 
fdoM^ où le caractère du savant grammairien est d*ail- 
lavs complètement altéré. 

Qjelques àourderies viennent gflter certains passa- 
ges de 1 aimable livre de M. Livet. Il dit, par exemple : 
c La dernière œuvre dramatique de Scudery est Armi- 
nûcf , qu*il avait évidemment composé pour avaliser avec 
le CÛMJ, de Corneille... Nous avons trop longuement 
parié déji du théâtre de Scudéry pour pouvoir insister 
sur cette pièce ; nous* nous bornerons i remarquer que 
lefiuneuxvers : 

A iiincfe ans péril on triomphe tans gloife. 

est tiré d* Aratinuff, où Ton trouve : 

El niaoe sus péril serait viincre sans gloift^ s 

Que peut signifier ce passage ? Cmna est de 1640, 
ArmiMÙis, que, suivant M. Livet, Scudéry avait Tinten- 
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tion de lui opposer, est de 1632 ; or, personne n^i^nore 
que le fameux vers se trouve, dès 1630, dans le Ctd. 

Une trop grande précipitation peut seule entraîner un 
homme instruit et plein de goût en de semblables 
méprises. Les défauts des livres de M. Livet viennent 
tous de là ; qu'il se modère un peu et ne se pique pas 
d'enchérir sur les plus actifs. Boileau reprochait i 
Scudéry, dont nous parlions tout à Theure, d'enfanter un 
volume chaque mois ; en juin, M. Livet en a publié 
deux, et bien gros. Déjà il en promet un autre : la 
Mode dans le langage; qu'il mette seulement une 
semaine à le bien relire, et il en fera un fort bon 
ouvrage, car le sujet convient à sa nature d'esprit et 
comporte ce de^ré d'érudition piquante et légère dont il 
a tant de fois fait preuve. 



Le Dictionnaire des Précieuses^ par le sieur de Somaize, 
nouvelle édition augmentée de divers opuscules du 
même auteur relatifs aux Précieuses, et d'une clef histo- 
rique et anecdotique, par Ch.-L. Livet. Paris, Jannet, 
18)6, 2 vol. (1). 

Cette publication renferme les ouvrages suivants de 
Somaize : 

Le grand Dictionnaire des prétieuseSj ou la clef de la 
langue des ruelles. — Le grand Dictionnaire des prétieu- 
ses, historique^ poétique^ géographique, cosmographique^ 

(i) Article de bibliographie paru dans la Bibliothèque de TEcole 
des Chartes, i8« année, tome ul, 4* série, p* 85| mp 
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cronologique et armoirique. — Les Véritables Prétieuses^ 
comédie. — Les préliminaires placés en tète des Pré- 
tieuses ridicules mises en vers. — Enfin Le Proce:{ des 
Prétieuses^ en vers burlesques. 

La Préface du nouvel éditeur, bien que venant 
après tant de dissertations sur les Précieuses^ est encore 
intéressante et neuve, parce qu'il a eu le bon esprit de 
préférer les faits curieux aux considérations générales; 
on y trouve tout le cérémonial des alcôves et des ruel- 
les patiemment restitué à Taide des textes contempo- 
rains. 

M. Livet sépare la préciosité en deux époques : 
pendant la première, qui s'étend de 1608 à 165$ envi- 
ron, M^^ de Rambouillet régna sans partage; mais la 
mort de Voiture, celle du marquis, le mariage de Julie 
d'Angennes, éloignèrent successivement de Thôtel la 
société brillante qui le frécjuentait, et bientôt il ne s*oii- 
vrit plus qu'à des amis intimes. Les réunions littéraires 
ne furent pas pour cela moins à la mode ; la réputation 

aue la marquise s'était faite, avait soulevé une foule 
'ambitions subalternes ; des cercles s'étaient formés de 
toute part; il semblait qu'il n'y avait qu'à recevoir un ou 
deux poètes crottés et quelques chères bien bégueules, 
pour avoir sur-le-champ bruit de femmes d'esprit : le 
temps des Cathos et des Madelon arrivait. 

La décadence qui se manifesta bientôt, ne tint pas 
seulement aux personnes, mais aux principes mêmes 
cjue les habitués des ruelles avaient adoptés ; il leur était 
impossible de s'arrêter désormais dans la voie funeste 
qu ils s'étaient tracée. « Une chose dite par eux 
obscurément, en attirait une autre plus obscure encore». 
C'est La Bruyère qui le remarque, et cette seule phrase 
si vive nous révèle la loi à laquelle ne peuvent se sous- 
traire ceux qui se sont une fois écartés du simple et du 
vrai. D'ailleurs, cette école bizarre, recherchant encore 
plus Tétrange que le nouveau, se rapprochait sur divers 
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tous ceux qui s'occupent d'histoire littéraire, sur la véri- 
table portée du Dictionnaire des prétieuses. Isolé, il a 
induit en erreur beaucoup de bons critiques; on a 
presque toujours considéré Somaize comme une sorte 
ae secrétaire officiel des ruelles et des bureaux d'es- 
prit. Ce qu'il dit dans ce Dictionnaire^ au mot Orthoçra- 
phe^ des changements introduits par les précieuses dans 
la façon d'écrire les mots, a été cité bien souvent comme 
une page complètement authentique de Thistoire de 
notre langue ; on n'a pas même vu que l'auteur est loin 
de suivre le système qu'on Taccuse de préconiser. Son 
récit de la docte conférence de Roxalie, de Silénie, de 
Didamie et de Clarisihène, c'est-à-dire de M°^« Le Roy, 
de M"® de Saint-Maurice, de M^® de la Durandiére et 
de Leclerc, toujours pris au sérieux, a été trouvé fort 
ridicule, et personne ne s'est rencontré pour défendre 
le pauvre Somaize et faire ressortir la pointe un peu 
émoussée de ses moqueries, considérées jusqu'ici 
comme des éloges. Je ne sais, du reste, si cette réhabi- 
litation tardive sera pour lui un véritable avantage ; câr 
prouver qu*il n'est pas un sot, c'est enlever i ses ouvra- 
ges presque toute leur importance. 

Au lieu d'un témoin smcère, sur la probité duquel 
nous pensions pouvoir compter, nous n'entendons plus 
qu'un contemporain railleur dont la fausse bonhomie a 
trompé plusieurs générations de savants. Heureusement 
il nous reste encore deux hommes qu'on n accusera 
jamais de malice : l'abbé de Pure, auteur de la Pré- 
lieuse^ ce roman si ardemment recherché des bibliophi- 
les, et l'historiographe René Barry, dont les Dialogues 
et la Rhétorique contiennent les exemples les plus exacts 
et les rèeles les plus certaines pour l'étude du langage 
des ruelles. 
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Cahiers de Remarqves 
svr rOrthographe françoise ^'^ 



En 165^9 Pellisson, après avoir rendu compte, dans 
sa Relation contenant tHistoire de t Académie ficL^" 
çoise (a), des divers travaux entrepris depuis la fin de 
16} 7 pour la composition du Dictionnaire^ termine 
en disant : 

Il n'a esté conduit jusques icy qu'environ la lettre I, et cette lon- 

Kéur^ avec l'incertitude de la fortune que l'Académie doit avoir à 
venir, peut faire douter s'il s'achèvera jamais. 

A la mort du chancelier Séguier, protecteur de 
TAcadémie, la compagnie pria le roi, qui y consentit, 
de vouloir bien accepter ce titre. 

Jusque*là encore incertaine de sa fortune, dit d'Olivet(^) et n'ayant 
point d'assez puissant motif pour s'opinifttrer à une entreprise aussi 
triste que l'est celle d'un Dictionnaire, elle n'avoit qu'imparfaite- 
ment ébauché le sien. Ainsi la révision de ce grand ouvrage, mais 
révision bien plus longue et bien plus pénible (qu'une première 
façon, ne commença qu'en 167a, et il fut achevé d*imprimer en 
I694, 

Lorsque TAcadémie entreprit de classer et de mettre 
en œuvre les matériaux, de dates et de provenances 
diverses* qu'elle avait entre les mains, elle se trouva 
aux prises avec les difficultés les plus sérieuses. 

(i) Cahiers de Remarques svr VOrthographe françoise^ pour 
«stre examines par chacun de Messieurs de l'Académie, avec des 
observations de Bossuet, Pellisson, etc. (Introduction). 

^i) Paris, P. le Petit, i653, d. a5o. 

Çk) Histoire de C Académie françoise depuis i65» jusqu'à 1700* 
jlmMÊerdam^ F. Bernard^ 1730, p. a6 et 27. 
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A cette époque f qu'on s'est plu i représenter comme 
offrant le type de la régularité absolue, la prononciation 
était variable, le genre des mots douteux, la syntaxe 
fort capricieuse. C'est au plus fort de cette anarchie 
grammaticale qu'on voit briller Corneille, Molière, 
Bossuet, Pascal, M"*« de Sévigné, La Fontaine ; c'est 
assez dire qu'elle n'a exercé aucune influence fâcheuse 
sur notre littérature. 

Dans un temps où il n'existait encore aucun Diction- 
naire français (a)« où les grammaires, dépourvues de 
méthode et d'unité, n'étaient que des résumés sans 
valeur, rédigés i la hâte, pour les étrangers, par quel- 
ques professeurs subalternes, on ne croyait pas encore 
pouvoir remplacer, à l'aide d'un petit nombre de formu- 
les retenues par cœur, l'étude approfondie de notre 
langue. On se donnait la peine de l'apprendre en la 
parlant, en l'écrivant, et on s'appliquait plus i en bien 
connaître les nuances et les finesses qu'à en restreindre 
le domaine et à en resserrer les limites. Loin de bannir 
les gallicismes, on les recueillait avec soin, sans se 
demander s'il serait facile d'en faire l'analyse ; et 
lorsque par bonheur un mot possédait plusieurs formes, 
au lieu de les réduire à une seule, on les conservait 
toutes, afin d'avoir à l'occasion, le moyen d'éviter un 
hiatus ou une mauvaise consonnance [b). Ce temps 
n'était pas celui des règles tranchantes, impérieuses, 
absolues, mais des remarques, des observations, des 
doutes sur la langue (c). 

{a) Le Dictionnaire de Nicot. de 1606, est français-latin ; celui de 
Cotgrave, de 161 1, est français-angiais ; le premier Dictionnaire 
purement français est celui de Richelet, en 1680. 

(b) Voyez les Remarques de Vaugelas sur avec et auecque, ves* 
quit et vescuty etc. 

(c) Remarques sut la langue française (par Vaugelas). Paris, 
Courbé, 1647, in-4** Observations de M, Ménage, Paris, Barbier, 
1672, in- 12. Doutes sur la langue française... (par Bouhours). 
Paris, Mabre-Cramoisy, 1674, în-ia, etc. 
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Cette façon de Tétudier valait certes bien la n6tre ; 
mais tandis que les curieux cherchaient, que les gens 
d'esprit raffinaient, que les savants discutaient, le public 
était bien embarrassé et ne savait qui suivre, non seule- 
ment dans les questions épineuses, mais dans celles qui, 
aujourd'hui, nous paraissent élémentaires, et, faut-il le 
dire ? même pour l'orthographe. 

Ce que nous entendons maintenant par ce terme, 
c'est-i-dire la convention en vertu de laquelle tous les 
gens instruits écrivent les mêmes mots de la même 
manière, était alors chose inconnue et impraticable, et 
le plus grand puriste du monde, écrivant sur la langue, 
ne pouvait pas être sûr de rester d'accord avec lui-même 
d'un bout de son volume à l'autre (a). 

Cette incertitude de l'orthographe fut le premier et le 
plus grand obstacle que rencontra l'Académie et celui 
qu'elle s'efforça d'écarter tout d'abord. Sur la proposi- 
tion de Mézera^, elle résolut de convenir des règles 
qu'elle adopterait, et le célèbre historien fut charge de 
rédiger un petit traité sur ce sujet. 

Le manuscrit de son travail, accompagné des 
réflexions de plusieurs membres des plus illustres de la 
compagnie, a été conservé au Département des impri- 
més de la Bibliothèque Impériale jusqu'en i8ôo(^); 
transféré alors au Département des manuscrits, il y est 
inscrit actuellement sous le n"* 9187 du fonds français. 

On ne peut nulle part se faire une idée aussi juste de 
ce qu'étaient les conférences philologiques des acadé- 
miciens du xviP siècle. 

Les factums de Furetière, qui renferment d'ailleurs 



{à) Voyez l'avis qui suit la Préface de la première édition des 
Remarques de Vaugelas. 




Meligùm. 



294 RBMARQVES SVR L^ORTHOGRAPHB FRANÇOISB 

de si piquants portraits, sont des satires fort grossières 
en plus cl*un endroit, et auxquelles on ne doit accorder 
aucune confiance. Les Renarques et décisions de CAca^ 
demie française, recueillies par Tabbé Tallemant, et 
même le Journal de t Académie^ de Tabbé de Choisy, 
bien auMntéressants par leur contenu, ne peuvent être 
considérés que comme de simples procès-verbaux. 
L'individualité de chacun des membres de la compagnie 
y disparaît, leur nom même n'y est pas indiqué. Ici rien 
de semblable. Ce n'est pas, je Tavoue, la reproduction 
d'une discussion orale, avec sa vivacité et son imprévu, 
mais c'est une discussion écrite dans toute la sincérité 
de sa première rédaction. 

Le volume a passé de main en main, et les académi- 
ciens chargés de ce travail y ont tour à tour inscrit leurs 
observations. Souvent une note répond directement i la 
précédente et la confirme ou la critique ; chacun 
apporte dans ces occupations son caractère, sa tournure 
desprit, et quand Bossuet, Pellisson, Régnier n'au- 
raient pas signé leurs remarques, on n'aurait pas grand 
mal à distinguer ce qui appartient au penseur profond, i 
Técrivain spirituel ou au grammairien érudit. Il est vrai 
que cette tâche ne serait pas aussi facile i remplir i 
1 égard de quelques autres qui sont loin d'avoir des qua- 
lités aussi réelles et aussi nettement tranchées. 

Le feuillet qui précède le titre contient les noms des 
académiciens appelés à donner leur avis sur le projet de 
Mézeray et l'indication de l'ordre qu'ils ont suivi dans 
leur travail. En voici la transcription complète : 

M. Perrault. Veu. 

M. LABBi Tallbmant le jeune. Veu. 

M. BoYER. Veu 

iM. Labb^ Tallcmant laisne Veu. 

M. Segrais. Veu auec soin. On a marqué en un S (barré) en dis* 
tinctioQ de quelquautre dont le nom pourroit commencer par 
un S 

M. Doujat. Veu et mes remarques notées ainsi D. Je croy qu'il 
£iiudra songer à rendre ce traité un peu plus méthodique, et pour 
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cela, le diviser par chapitres, autrement ce seroit une confusion. Il 
fiut donc considérer l'orthographe par l'ordre des syllabes et des 
lettres dans les noms, verbes. 

M. CORNIILLK. 

M. Rbonikr. Veu avecsoing. Mes remarques sont notées ainsi R, 
du moins la pluspart et sur fin î'ay dit mon sentiment de tout Tou- 
▼rage en seneral. 

M. DE CoNooM. Veu J.-B. Renoir, arranger, digérer tout ce qui 
est ici en confusion, et dans le texte et dans les remarques, sur tout 
dans les miennes. Tout ceci n'est qu'un premier trait qui est très 
bon mais qui attend une revision exacte sur le tout. 

M. Flicrier. 

M. Peusson marqué par P. F. qui souscrit à la remarque de 
M. de Condom et croid que cecy a encore besoin d'un grand tra- 
uail pour en faire un ouurage oui puisse estre donne au public et 

Krter avec dignité le nom de TAcademie, d'autant plus ou'apres 
voir leu on pourra dire en plusieurs questions : muïto sum 
ineertior quant antea. 
M. Cassagnbs. 
M. Crafelain. 

Ce cahier doit passer par les mains de M** de l'Académie nommes 
cydessus dans l'ordre qu'ils sont écrits, pour estre veu et examiné 
par eux. Ils sont pries descrire leur sentiment sur chaoue article 
dans le feuillet blanc à costé, si ce n'est quiis approuuent rarticle, et 
d'enuoyer le cahier le plustost au'ils pourront a celuy qui est 
escrit immédiatement après eux. Chaquun est prie aussy de mettre 
\êl première lettre de son nom ou quelque autre marque à chaque 
remarque qu'il fera. 

Dans la liste précédente, le nom de Régnier rem- 
place celui de M. Balesdens^ effacé. Au-dessous se 
trouvait celui de M. de Gomberville^ effacé également. 

Corneille, Fléchier, Cassagne et Chapelain n'ont 
fait aucune note et n'ont sans doute pas eu communica- 
tion du manuscrit, car, ainsi qu'on a pu le remarquer, 
ils n'ont point mis, comme leurs collègues, le mot 
<c veu » en regard de leur nom. Quant à Tépoque où 
TAcadémie s'est occupée de ce travail, elle est indiquée 
en ces termes, avec toute la précision possible, en 
tête du troisième feuillet : 

Cet ouvrage a esté commencé un lundy 14 d'aoust et finj un 
jeudj I a d'octobre 1673. 

Le titre primitif de Touvrage était : 
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ResolMtions de F Académie Françoise Umektmt l'orthographe, yri'^ 
ses Mur les propositions et recherches de Mons^ de Me^eray. 

Mais il donna lieu i ces notes critiques : 

Semtimems de l Académie F. sur lortographe et rien autre chose ; 
00 bien : Traité de lortographe par lacademie f. ou ot que le 
croirois encore mieux : Mservatioms (R. [Renier]). 

Scauoir s*il ne leroit pas plus modeste de mettre : Sentimeas de 
F Académie framçoise touchant lortographe (a). Dans un petit avant* 
propos on renaroit à M. de Mexeray Ihonneur qui luy est deû. 
P. IPellisson.] J. B. [Jacques Bénigne Bossuet]. [b]. 

D'après ces remarques/généralement approuvées, le 
titre fut ainsi modifié : 

Obserpoiions de t Académie Françoise touchant tortho^ 
graphe. 

Dans la première rédaction, le manuscrit commençait 
par cette épigraphe : 

Votera noao et faeili modo» 

Elle a été supprimée. Ensuite venait Tobservation 
suivante : 

La Compacte déclare qu*elle désire suiure l'ancienne orthogra- 
phe qui distingue les gents de lenres dauec les ignorants et les 
simples femmes, et qu'il faut la maintenir par tout hormis dans les 
mots ou un long et consunt usage en aura introduit une con- 
traire. 

Voici les remarques auxquelles cette Obsennxtion a 
donné lieu : y 

Je ne voudrais point (|ue la Compagnie dedarast \ ce n'est pas a 
elle a faire des déclarations. Je ne voudrois point dire non plus que 
lancienne ortographe distingue les gens de lettres davec les igno- 
rants et les femmes ; s^ils nestoient distingues que par la ce serott 
peu de chose. Enfin je voudrois refondre tout cet article. Que si on 
Yeut cette distinction, il faut : qui distingue les gens de lettres 
dauec les autres. Cela est plus simple et n'offense personne. 
(R. [Régnier]). Idem (P. F. [Pellisaon]). 

(a) Douiat a fait ici un signe qui renvoie à la note suivante : « Je 
rayraerois mieux ainsi. » 

(h) 1^ remarque est de Pellisson ; Bossuet n'a fait que l'ap* 
prouver. 
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Ceci se trouve sur le feuillet destiné aux notes et 

S lacé en regard du texte ; mais à la marge Pellisson a 
crit : 

Je mettrob la compagnie est d*ayi$ qu'il faut suiure, etc. 

Enfin voici la note de Bossuet : 



*% termes de déclarer et de maintenir me semblait trop iuridi- 
. La G>mpaignie désire suiure, etc.^ et s*y attache, etc., ou s'en 



Les 
c|ues 

veut seruir, etc. 



On n'a fait droit qu^en partie à cette sage critique, 
comme on peut s'en convamcre en jetant les yeux sur la 
rédaction amendée. 

Voici maintenant le second article : 

L*ancienne orthographe ne pèche presqu*en lettres superflues ; il 

ne fiittt pas les appeïler ainsy quand elles seruent à marquer Tori- 

gine, mais quand elles y sont inutiles et mesftie vitieuses; par 

exemple quand dans un mot qui vient du latin, de l'iulien ou de 

quelqu'autre langue, on a changé quelque lettre en une autre, si on 

y remet cette lettre la auec celle mesme pour laquelle on Ta chan- 

gée, on y en met une de trop, et c'est vouloir, pour ainsy dire, 

auoir tout ensemble la pièce et la monnoye. 

Dans une remarque qu'il applique aux deux premiers 
articles, mais (jui a principalement pour objet celui 
qu'on vient de lire, Bossuet s'exprime ainsi : 

Ces deux premiers articles ne donnent pas une idée assez etendUe 
du dessein ne la compaignie. Parmi les lettres qui ne se pronon- 
cent pas et qu'elle a dessein de retenir il y en a qui ne seruent 
guère a fieiire connoistre Torigine ; de plus, il faut marquer de 

Îiuelle origine on ueut parler, car l'ancienne orthographe retient des 
étires <)ui marquent l'origine à l'égard des langues étrangères 
latine, italienne, alemande; et d'autres qui font connoistre lan- 
denne prononciation de la France mesme. Il faut demesler tout 
cela. Autrement des le premier pas on confondra toutes les idées. 

Un peu plus loin, mais sur la même page, Bossuet 
fait observer que, malgré la déclaration formelle par 
laquelle il commence^ l'auteur du projet de traité 
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n^adopte pas rigoureusement Torthographe ancienne : 

On ueut suiure dit on lancienne orthographe (art. I) et cepen- 
dant on la condamne ici et ailleurs une infinité de fois. Ueut on 
écrire recehuoir; deuh; nuxcty etc? On les reiette. Ce n'est donc pas 
lancienne orthographe qu'on ueut suiurei mais on uèut suiure 
lusage constant et retenir les restes de l'origine et les uestiges de 
l'antiquité auunt que Tusage le permettra. 

Une remarque spéciale des Résolutions de t Académie^ 
qui, malgré les critiques auxquelles elle a donné lieu, a 
été conservée presque textuellement dans les Cahiers 
imprimés, blâme de la sorte une de ces tentatives de 
réformes orthographiques sans cesse renouvelées 
depuis le xvi« siècle : 



C'est une vilaine et ridicule orthographe d'escrire par un a 
syllabes qu'on a toujours escrites en et «ra/^par exemple d*orthogr»» 
pnier antreprandre, commancemant^ an/ont^ sansenumt^ etc. • («)• 

Régnier des Marais regrette qu'on s'en soit occupé. 

Cette remarque est inutile (dit-il), j'aimerois autant faire des 
remarques contre la laçon d'écrire que Ram us voulut introduire. 

Bossuet, plus grammairien en cette circonstance que 
Régnier lui-même, est d'avis qu*on s'arrête un instaat 
sur ce point : 

Il y a pourtant ici quelaues règles a donner pour Tinstruction. 
La règle la plus générale c est de retenir en partout ou il y a en oa 
in en latin, comme dans in^ intra et leurs composez ; cependant 
dans les participes qui ont ens en latin on ne laisse pas de dire en 
françois lisant^ peignant^ oyant, feignant, etc. et de mesme pour 
les gérondifs legendo, patiendo, en lisant, en pâtissant^ paroissani^ 
etc. : Les mesmes participes deuenant adiectits reprennent Vê^ 
comme intelligens, intelligent, patiensy vatienty negligens^ négligent 
et ainsi des autres; on pourroit donc donner pour règle que tous 
les participes et gérondifs ont ant, que tous les adverbes et noms en 
mant s'escriuent ment parce que les noms semblent uenir de quel- 



(a) Fol. 37, recto. 
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oues latins terminez en mentum et les adverbes semblent uenîr : 
fortement dt forti mente. Cela est commun mais instructif et ne 
doit non plus estre omis que beaucoup d'autres choses qu*on a 
remarquées. 

Au reste, je ne uoudrois pas faire de remarques contre l'ortho- 
graphe impertinente de Ramus, mais on peut faire uoir par cet 
«xcex Jëquiié de la règle que la Compaignie propose comme je le 
dis à la fifn. 

A la fin du manuscrit, Bossuet revient effectivement 
^ur ce sujet, et surtout sur les Observations générales : 




on prononce, parce qu'en uoulant instruire les étrangers et 

ur bciliter la prononciation de nostre langue, on la fait mecon- 

oistre aui François mesmes. Si on ecrivoit tanM^ chan^ cham^ 

ais ou éméSn connaissais^ anterreman^ faisaict, qui reconnois- 

lit ces mots? On ne lit point lettre a lettre, mais la figure 

itiere du mot fait son impression tout ensemble sur l'œil et sur 

iprit. de sorte que quand cette figure est considérablement chan- 

e tout à coup, les mots ont perdu les traits qui les rendent recon- 

oissables à la ueUe et les yeux ne sont point contents. Il y a aussi 

ne autre ortographe qui s attache scrupuleusement a toutes leslet- 

ret tirées des langues dont la nostre a pris ses mots, et qui ueut 

écrire iftficr, ecripture^ etc. Celle la blesse les yeux d'une autre sorte 

«n leur remettant en ueUe des lettres dont ils sont desaccoustumez 

«I que Toreille n*a amais connus (sic), Cest la ce qui s'appelle 

l'ancienne orthographe uicieuse. La compaignie paroistra conduite 

par un iugement bien réglé quand après auoir marqué ces deux 

extrémités si manifestement uitieuses, elle dira qu'elle ueut tenir 

on iuste milieu. Qu'elle se propose : 

I* De suture l'usage constant de ceux qui sçauent écrire ; 

a* Qu^elle ueut tascher de rendre, autant qu'il se pourra, l'usage 

Boiforme ; 

3« De la rendre durable ; 

Quelle a dessein pour cela de retenir les lettres qui marquent 
rorigine de nos mots sur tout celles qui se uoyent dans les mots 
letins, si ce n'est que l'usage constant s'y oppose; que comme la 
langue latine ne change plus, cela servira à fixer nostre orthogra- 
phe; que ces lettres ne sont pas superflues parce qu'outre qu'elles 
naarqueot l'origine, ce qui sert mesme à mieux apprendre la langue 
latine, elles ont diuers autres usages comme de marquer les lon- 
gues et les breues, les lettres fermées et ouuertes. la différence de 
certains mots que la prononciation ne di!»tingue pas. etc. Que la 
compaignie prétend retenir non seulement les lettres qui marquent 
Fortgine, mais encore les autres que l'usage a conseruées par ce 



ëcQt i !a kke et siec one certaiiie n^i- 

m t orctâ m essL ezceileot : clans sa brièveté 

îZ friivr r r le pha d'mt fort bon traité, et 

possédoos ries de pfazs juste et de plus éloigné 

de U3Ct {csre d'ex^éradoa sv les principes de TonSo- 




La mriyggîe s^aperçDi bîeo rite qaH était impossi- 
ble d'arrricr à use uâté orthographique abscriue, et 
avas jes deax OèunatLjm gém&ala que nous avons 
r^rodokes phzs haut, e&îe en pîaça ooe autre, qui se 
tnxive par cooséqnest la pfeaiîëre de tout le recueil et 
estécnceeaefSÎerdelaiiiaiiideDooîat. Cette O^serm- 
IÎ0H, que Too troave daas notre édition^, où elle n*a subi 
qne des changenients inrigaifiants, porte que c Fortho- 
grapbe n*est pas teUement fixe et déterminée qu^il n y ayt 
p h is î eor s mots qui se peuvent escrire de deux diferentes 
manières. » 

ESe n*était pas mutile pour justifier les académiciens 
c hargés de la rédaction de ce petit traité, car on a dû 
dé}i remarquer combien la transcription scrupuleuse- 
ment fidèle que nous faisons de leurs notes présente 
dlncenitudes et de divergences. 

Nous n'avons nullement Fintention d'insister sur 
Texamen de ce manuscrit dont nous publions une rédac- 
tion beaucoup plus nette et mieux airètée, imprimée par 
ordre de TAcadémie ; mais nous allons parcourir les 
remarques de Bossuet, dont nous ne voudrions rien 
perdre. U cherche i étendre le plan qu^on a dessein de 
suivre et propose i la compagnie un sujet bien délicat : 
rétude de la quantité de notre langue : 

n £iadrtHt expliquer a fond la quantité françoise en quelque 
endroit du dictionnaire, aussi bien que Torthographe. La principale 
r«man|ne à laire sur cela c*est que la poeâe Crançoise n'a aucun 
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égard à la quantité que pour la rime et nullement pour le nombre 
et pour la mesure ; ce qui fait soupçonner que notre langue ne 
marque pas tant les longues a beaucoup près que la grecque et la 
latine (a). 

Il cherche d'ailleurs i donner au travail projeté un 
caractère familier et pratique. A propos du mot chaude- 
cote, (^ui figure dans une liste d'exemples, et qu'un aca- 
démicien définit <c le premier mouvement de la colère » : 

J'osterois (dit-il) tous ces uieux mots qui ne scruent de rien dans 
ce traite, que lorsqu'on les employé à taire connoistre l'origine et 
l'ancienne prononciation des mots que nous retenons {b). 

Il insiste sans cesse pour que les diflicuhés soient 
abordées avec franchise et sincérité. En regard d'un 
passage ainsi conçu : 

Sur cela il faut obseruer en passant que les lettres qui se chan- 
gent en dautres et que neantmoins lancienne orthographe con- 
seruoit, sont principalement celles cy (c). 

Il écrit : 

Pourquoy obseruer en passant ; on doit s*y arrester et on le fait. 

Un peu plus loin, plusieurs opinions contradictoires 
sont rapportées, et laissent le lecteur dans l'incerti- 
tude ; Bossuet met en marge : ce Dire le sentiment de 
l'Académie. »((/) 

Il échappe au rédacteur des Résolutions de dire en 
parlant du Ph : « Cette lettre double. » Bossuet se 
garde bien de laisser passer une pareille hérésie gram- 
maticale : 

Pk n'est point de ces lettres que les grammairiens appellent dou- 
blet; lettre double est celle qui, sous un mesme charactére^ 
cnfierme deux consonantes comme X et Z selon lancienne pronon- 
ciation que les Italiens ont retenue : ph est tout au contraire et ces 
deux characteres n'ont que le son tout simple de TF. 



^ 

h 



Fol. 26, recto. 
Fol. ao, recto. 
Fol. 3, recto. 
Fol. 4, recto. 
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A propos dTC que diraton sur Saintes et Saintooge ? Prendraton 
parti entre l'S et 1*X ou laisseraton la chose dans l'indifférence? (a). 

En général, Bossuet n'est pas d^avîs de multiplier les 
formes orthographiques. Il a écrit, il est vrai, la remar- 
que suivante : 

Que dirons-nous d'arrest du parlement ? 

Vient-il du grec, oh il n'y a qu'un r, et qui renient si bien à j^- 
eitum ? Et ce chien a £iiit un bel arrest. Ecrira t on Tun et Tautre 
de nesme ? (b). 

Mais, comme on vient de le voir, il soumet un doute 
à l'Académie plutôt qu'il ne formule une proposition, et 
il se fonde uniquement sur Topinion, alors généralement 
adoptée, qui faisait venir d'&pe<rriv le mot arrêt employé 
dans un sens juridique. 

Doujat, au contraire, malgré le mauvais succès de 
ses tentatives, s^efforce à chaque occasion de créer des 
différences nouvelles. Voici, par exemple, le singulier 
dialogue qui s^engage au sujet du mot dauphin : 

Je Toudrois dauphin (Pellisson). — Ne pourroit-on pas apporter 
icy quelque distinction entre dauphin f poisson, et daufin^ homme ? 
(Doujat). — Non (Kcgnier) (c). 

Ailleurs, à propos de Temploi du c, Doujat réclame 
encore une distinction contre laquelle s'élèvent Régnier 
et Bossuet. 

On pourroit retenir le c pour foire différence entre un lia et il 
lit (Doujat). — Il faut le c partout où il se prononce^ hors de là, 
point (Régnier). — J'en suis d'accord. Personne n*écrit plus autre- 
ment que saint^ sainte, drott, toit^ ^jfe/, préfet, etc. Pour infect^ il 
me semble ou'on le sonne un peu comme à res^pect. Ainsi ie le 
retiendrois (Bossuet) (d). 

En marge d'un passage où Ton examine quelles sont 

{a) Fol. 4, verso. 
{b) Fol. 7, verso, 
(c) Fol. 4, recto. 
{d) Fol. 42, recto. 
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datent de Im même époque. Comme alors, ainsi ^ue 
rAcadésiîe Ta remarqué dans la première Observation 
du manuscrit qui nous occupe, plusieurs mots se pou- 
Taîent écrire de deux différentes manières, les gram* 
zciinens de p o'ession s'efforcèrent de n'en laisser per- 
dre aacune. ei crarent avoir (ait une merveilleuse beso- 
gne en distinguant par les formes orthographiques les 
acceptions diverses d'un même mot. C^est de la sorte 
uj^^JU et Jifpjs devinrent deux termes entièrement 
îfenes:s, ayant chacun, dans nos Dictionnaires, son 
anide fortdisdna, tandis qu amorce, qui présente 
exactement les mêmes accidents de signification, mais 
qui 3*a iaaais eu qu^une forme orthographique, est 
demeuré un seul et unique mot. C*est encore en vertu 
d'une décision analogue que nous sommes aujourd'hui 
coniTftints par le DîctionrMre de l'Académie i dire, en 
parlant de toute l'ordonnance d'un tableau : « Le 



dif 




ta^4eau. v 

Les Cii'Vri que nous publions aujourd'hui, nous 
offrent une distinction chimérique de ce genre, qui, par 
bonheur, n'a pas prévalu, et nous semble d'autant plus 
birarre que nos yeux ne s y sont pas accoutumés. Quel- 
<^ues raffinés voulaient qu'on écrivit phantaisie^ imagina- 
tion, et fantaisie, caprice (a), et i coup sûr cette dou- 
ble forme orthographique n'aurait rien de plus étrange 
que celles que l'usage a consacrées. ^ 

Nous trouvons aussi dans ces cahiers ime délibéra- 
tion assez animée au sujet d'une innovation proposée et 
pratiquée par Corneille. Dans Y Avertissement placé en 
tète de rédition de son Théâtre de i66}, qui renferme de 
fort curieuses remarques sur les réformes i introduire 

(44 \ojtM p. 7. 
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Ces innovations de Corneille ont donné lieu, dans le 
travail de Mézeray, à la remarque suivante (a) : 

« M' de Coraeille c proposé que pour dire connoistre quand 
Vs est muette dans les mots ou quelle siffle, il seroit bon de mettre 
une s ronde aux endroits où elle siffle, comme à chaste^ triste^ reste^ 
et une /longue aux endroits ou elle est muette, soit quVlle fiuse 
longue la voyelle qui la précède, comme tempefte, /efte^ '^Af^ 
etc. ; soit qu'elle ne la fiisse pas, comme en efeu, e/ptne, défaire^ 
efpurer(b), » 

« L'usage en seroit bon, ajoute Segrals, mais l'innoTation en 
est dangereuse. » 

« Je n'y trouve point d'inconvénient, sur tout dans l'impression, 
réplique uoujat, et ce n'est plus une nouveauté, puisque M. de 
Corneille Pa pratiqué depuis plus de dix ou douce ans. > 

« Où est l'inconuenient ? dit Bossuet ; ie le suiurois ainsi dans U 
dictionnaire et i'en ferois une remarque expresse ou i'alleguerois 
rexemple de M' Corneille. Les Hollandais ont bien introduit ai et 
y pour u vovelle et u consone, et de mesme i sans quelle ou avec 
quette (c) Personne ne s'en est formalisé ; peu à peu les yeux s'y 
accoustume (sic) et la main les suit. » 

Dans rédition définitive, l'innovation de Corneille est 
signalée sans que la compagnie en dise son avis; 
mais elle ne paratt pas l'approuver, car elle ne Tadopte 
ni dans l'impression des Cahiers ni dans celle du Dio- 
tionnaire en 169^. 

Les passages du manuscrit des Observations que nous 
avons reproduits sont les mieux liés et les plus clairs, 
mais on rencontre en certains endroits un véritable chaos 
de remarques insuffisantes et contradictoires. Bossuet, 



(tf) Fol. 45, verso. 

ib) Ici Méseray se «rompe. Lorsque Vs ne se prononce pas et 
qu'elle n'allonge point la syllabe, Corneille, comme on vient de le 
voir, est d'avis de la ^upp^imer et de mettre sur 1> un accent aiga. 

(c) Dans V Avertissement cité plus haut, Corneille s'appuie sur 
leur exemple : c Les Hollandais, dit-il, m'ont frayé le chemin.*. Ils 
ont sépare les i et les u consones d'auec les i et les u voyelles, en se 
servant tousiours de 1'/ et l'v pour les premières, et laissant l'i et Vu 
pour les autres, qui jusqu'à ces derniers temps auoient esté confon* 
dus. M — On voit, du reste, qu*en i663 Corneille ne pratiquait pu 
encore cette distinction. 
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Il est probable que ce parti ne fut pas immédiatement 
suivi et qu'on chargea d'abord Mézeray de revoir seul 
son manuscrit et de le faire imprimer à un nombre . 
d'exemplaires suffisant pour qu'il pût être communiqué 
à chacun des membres de l'Académie (a). 

Ce qui semble l'indiquer, c'est que le rédacteur de 
la première édition des Cahiers parle souvent encore 
en son nom personnel, qu'il pose des ^questions direc- 
tes, et qu'il termine son volume en disant que « cha- 
cun marquera, s'il luy plaist, ce qu'il voudroit changer, 
corriger, retrancher et adjouster à tout ce Traitté, tant 

f>our le gros et pour l'ordre, que pour le détail, et pour 
es exemples. » 



Régnier dit qu'il ne voudroit qu'une m à flamme. Bossue 
ajoute : < Ny moy non plus. » (Fol. xo, recto). 

Une note relative à un mauvais classement d'exemples est ainsi 
conçue : 

c Tous ces mots regardent une autre regleret ne sont point de 
celle cy. » (Ibidem.) 

Ailleurs vient une approbation sous'réserve : 

c Je croy la remarque bonne sauf à rechercher'Jes exceptions, i 
(Fol. la, verso). 

Au-dessus de bonne^ Bossuet a écrit 'indubitable, sans toutefois 
effacer le premier de ces deux mots. 

On se demande si Ton doit mettre colombe ou coulombe; la* plu- 
part des académiciens sont d'avis d'écrire ce .mot sans u. — 
c Sans doute, » écrit Bossuet. > (Fol. 26, recto). 

Dans un endroit où il est question de savoir si l'on doit pro- 
noncer psautier ou sautier^ psaumes ou saumes, Bossuet place 
l'observation suivante : « Psautier constamment. Si on entendoit 
un prédicateur citer \c seaume 117 ou 117 (sicJ, on le trouueroic 
bien affecté. A la uerité, on prononce les sept seaumes/ mais on dit 
letpseaumes de Dauid. > (Fol. 38, recto). 

c Les yeux ne sont point encore accoutumez à économe^ eco^ 
nomie. Les secrétaires d'Etat, etc., ecriuent œconomat, »^(Fol. 44, 
verso). 

{a) Nous n'avons pas la date précise de ces révisions impri- 
mées du travail primitif; mais les exemplaires qui nous ont servi 
pour la présente édition, proviennent; des i>apiers de Huet et por- 
tent des notes de sa main ; entré à l'Académie le i3 août 1674, il ne 
tarda guère sans doute à recevoir la première édition du travail qui 
nous occupe. 
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Ce fut alors probablement que la Commission revit 
son travail, le soumit à la compagnie et rédigea la 
deuxième édition de ce Traité, que nous avons suivie 
dans le texte que nous publions. 

Cet opuscule contient un ^and nombre de faits inté- 
ressants. Nous en avons signalé quelaues-uns ; mais 
tracer, même sommairement, Thistoire ae la formation 
de nos règles orthographiques, est une tâche qui outre- 
passe trop les limites de l'introduction d'un si petit 
livret, pour que nous osions Taborder maintenant. Peut- 
être Tentreprendrons-nous quelque jour ; en attendant, 
comme le hasard nous a fait connaître les diverses 
rédactions de ce Traité, nous avons jugé utile de ne pas 
le laisser plus longtemps dans l'oubli. 
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Etudes de Philologie comparée 

sur Targot ^"^ 



Charles Nodier a indiqué, il y a plus de vingt ans, 
dans ses Notions de linguistique^ les nombreux travaux 
relatifs à notre langue qui restaient encore i faire, et cet 
excellent programme est tracé avec tant d'exactitude et 
de prévoyance, que, si Ton songeait jamais à réunir en 
un seul corps les ouvrages composés sur ce sujet par la 
génération présente, il en serait, à coup sûr, Tintroduc- 
tion la plus naturelle. 

Le spirituel philologue insiste à plusieurs reprises 
dans ce livre sur rimportance de l'étude scientifique de 
Targot, effleurant chaque fois la question en quelques 
lignes, de ce ton tour à tour léger, profond et para- 
doxal, si ridicule dans les écrits de ses imitateurs, mais 
si attrayant dans les siens, parce qu'il répond exacte- 
ment à la tournure de son esprit. 

Tout en reconnaissant aux malfaiteurs beaucoup 
d'imagination et une intelligence des plus inventives, il 
proclame en ces termes leur impuissance à se créer un 
idiome entièrement original : ce Aucune société particu- 
lière ne peut se former, dans le langage de la société 
commune, un langage qui échappe à sa forme et qui se 
passe de ses éléments. » 

(i) Article sur les Etudes de philologie comparée sur Fargot et 
sur Iês idiomes analogues parlés en Europe et en Asie^ par Fran- 
dsqae Michel, développement d'un Mémoire couronne par l'Ins- 
titut de France, i vol. in-8*. Paris. Didot, i856. 
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A mesure qu'on vérifie mieux cette loi, qui paratt 
d]abord trop absolue, on s'étonne de la trouver en toute 
circonstance de la plus rigoureuse exactitude. L'argot 
ne possède pas une tournure de phrase, pas une coas- 
truction qui lui soit propre ; il est soumis dans chaque 
contrée aux lois de la syntaxe générale ; quant à son 
vocabulaire, qui semble s'éloigner beaucoup du nôtre, 
il repose tout entier sur un très petit nombre de conven- 
tions, et il serait impossible d'en imaginer d'autres. 

Faire des mots n'est pas aussi facile qu'on le suppose ; 
on peut tronquer ceux de la langue ordinaire, y ajouter 
des terminaisons bizarres, les employer dans des sens 
figurés, en emprunter des langues étrangères, mais on 
ne crée rien, on n'invente rien. 

Dans toutes les langues, on abrège les termes dont 
on se sert souvent. En Angleterre et dans beaucoup 
d'autres pays, les mots ainsi altérés, admis d'abord dans 
la conversation, arrivent bientôt à être écrits; chez nous, 
au contraire, ils ne sont en usage que parmi les derniè- 
res classes du peuple, et il faut des circonstances 
exceptionnelles pour qu'ils soient généralement connus. 

Aux époques de troubles civils, certaines expressions 
de ce genre, après avoir été employées par quelques 
factieux, retentissent au milieu des clameurs de la foule 
et passent de là dans les brochures et dans les livres. 
Les pamphlétaires delà Fronde disent Ma^a pour Maza- 
rin, et les mécontents employaient sans doute ce nom 
bien avant le commencement des hostilités ; aristo n'e 
eu qu'en 1848 les honneurs de la tribune, mais, s'il faut 
en croire Fauteur de l'ouvrage intitulé les Conspirateurs^ 
il était en usage dans les sociétés secrètes dès les pre- 
mières années du règne de Louis-Philippe. 

Les orientalistes, c^est ainsi qu'on nomme les puristes 
en fait d'argot, ont eu un double motif pour adopter et 
généraliser ce genre de mutilation : il défigure les mots 
et permet en même temps de les prononcer avec une 
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rapidité bien précieuse lorsqu'il s'agit de donner à la 
dérobée un avis important. 

Parmi eux, rédemption, dans le sens de grâce, 
devient rédam; bénéfice, bénef; acharnement, achat; 
escroc, et; rendez-vous, rendèpe; voiture, voite. Souvent 
ils ajoutent à ces débris de mots des terminaisons de 
fantdsie qui en changent complètement la nature ; pour 
briseur, bourreau, ils disent brimar; pour guichetier, 
guichemar; pour perruquier, perruquemar; pour bouti- 
que, boutanche; pour préfecture, préfectanche ; oour 
Versailles, Versigo. C'est sans doute par suite aune 
modification de ce genre qu'ils emploient orphelin pour 
orfèvre. Ce dernier mot fut probablement réduit 
d^bord à une seule syllabe, et quelque voleur en belle 
humeur l'aura complété par une sorte de calembourg. 
Quand les termes qu'il s^git d'altérer sont trop courts 
pour pouvoir être abrégés, ils reçoivent seulement une 
terminaison qui en change la physionomie ; là devient 
lago; là-bas, labago; ici, icigo ou icicaille^ etc. 

Ces procédés, et tous les autres du même genre, 
constituent la partie matérielle et technique de l'argot, 
mais il a aussi son côté spirituel, parfois même son côté 
poétique. Dans ce langage, les peintres sont appelés 
créateurs; les chiens de garde, alarmistes; la terre, pro- 
duisante. Les substantifs tirés comme celui-ci d'un parti- 
cipe présent sont extrêmement nombreux : luisant signi- 
fie jour; tournante, clef; soutenante, canne; insinuant, 
apothicaire ; relevante^ moutarde, etc. 

Pour bien expliquer ces expressions figurées, il suffit 
de saisir la première idée qui se présente et de s'y tenir, 
en se gardant de trop raffiner. M. Francisque Michel, 
qui a souvent fait preuve, dans ce livre et ailleurs, d'une 
véritable science de philolo^e, en donnant l'histoire 
complète de certains mots difficiles, cherche parfois à 
ceux-ci des origines tirées de trop loin. Il cite ces jolis 
▼ers d'une élégie de Marot : 
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En est-il une, en cette terre basse, 
Qui en tourment de tristesse me passe? 

Et il en conclut que si en argot la terre s'appelle la 
basse, « cette expression est dérivée de la locution pro- 
verbiale ici-bas ». Cela est vrai relativement au langage 
du poète, mais non pour celui des voleurs. Ils ne s'amu- 
sent point à penser aux rapports qui unissent la terre et 
les astres, ils ne songent guère non plus à opposer ce 
bas monde à celui où le juste jouira d'une éternité 
bienheureuse, et, si par hasard cette idée leur vient, ils 
la repoussent comme fort désagréable. Ils rapportent 
tout à eux-mêmes, et s^ils trouvent la terre basse, c'est 
quand ils sont forcés de prendre une position pénible. 

Je ne croirai jamais non plus que, dans cette 
phrase : m Vous avez effarouché mon portefeuille, » 
effaroucher soit une altération du vieux mot frouchier^ 
jrogiefy frouger^ signiCiani fructifier ^ profiter, gagner^ et 
que cette locution soit tout simplement îéquivalent de: 
vous avez gagné mon portefeuille. En s'en tenant au 
sens le plus naturel, on croit voir le voleur faisant dis- 
paraître le portefeuille, le faisant fuir avec autant de 
promptitude qu'un animal effrayé, et l'expression a 
ainsi une toute autre énergie. 

Dans tous les pays, Targot se compose principale- 
ment de ces locutions figurées qui nous font connaître, 
bien mieux que tous les gros livres publiés sur ce sujet, 
le caractère, les préjugés et les vices des malfaiteurs. 

En argot italien, ou fourbesque^ piacer^ plaisir, signifie 
des ducats; [en argot espagnol, ou germania^ les féaux 
s'appellent amigos^ des amis, et le mot alegria^ allé- 
gresse, désigne le cabaret. Dans le premier (te ces lan- 
gages 1 œil se dit lanterna^ dans le second, il a le même 
nom et de iplus^celui de fanal^ termes qui rappellent 
aussitôt ce vers de V Etourdi : 

Oui, je devais au dos avoir mon luminmre^ 
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Ije /ourbesque est on jtrgon plus spirituel ^ surtout 
ien moins grossier que tous les autres du même genre : 
l*audace y disparaît sous la ruse, Tobscénitè s*y voile 
sous rëlégante finesse de Texpression. Le mot veUxe^ 
xapide, y sert à désigner Theure ; Tamant, cet amant ita- 
lien tou)Ours prêt à étourdir ses amis de ses plaintes et 
de ses soupirs qu'il convertit au besoin en sonnets, y 
prend le nom significatif de bramoso; quant i Tignorant, 
il y reçoit la noble épithète de gentiluomo. 

L'argot anglais, moins délicat, se rapproche davan- 
tage, par son énergie pittoresque et cynique, de celui de 
notre pays ; la montre, la toquante, comme dit ici le 
peuple, s'appelle de Tautre côté du détroit iattler^ 
babillarde. A Paris, un nègre est un mal blanchi; les 
malfaiteurs de Londres le désignent par les termes ironi- 
ques de snow-ball^ boule de neige, ou de lUy-white, 
blanc de lys ; quant aux soldats, ils les nomment lobsters^ 
homards, à cause de la couleur des uniformes du pays. 
Les voleurs russes appellent une barre de fer ou un 
gros bâton vin de Champagne^ tandis qu'en vertu de la 
même métaphore appliquée au sens mverse, les plus 
hideux cabarets des barrières de Paris ont souvent pour 
enseigne : A [Assommoir. 

Ces fréquentes analogies entre des jargons si divers 
parlés dans des régions fort éloignées les unes des 
autres, ont conduit M. Barrow, auteur d'un savant 
ouvrage intitulé The Zincali^ à les considérer tous 
comme d'une origine commune, et c'est Tltalie qu*il 
leur assigne pour berceau. 

M. Francisque Michel fait à ce sujet une; distinction 
fort juste en ce qui touche Targot français ; il remarque 
Tabsence complète de toute influence italienne dans les 
textes anciens, particulièrement chez Villon, et signale 
au contraire les fréquents emprunts faits par les voleurs 
de notre pays à leurs voisins, aussitôt après les guerres 
d'Italie ; à cette époque, en eflfet, ils durent italianiser 
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comme tout le monde, et bien plus encore, car ce n'est 
pas seulement par engouement, mais pour leur sécurité, 
qu'ils recherchent les néologismes. 

Les jargons employés dans les autres langues de 
TEurope, renferment aussi des traces dltalien, mais 
beaucoup moins nombreuses, et s'ils se ressemblent 
entre eux, c'est uniquement parce qu'ils tendent au 
même but, et que les moyens de l'atteindre sont fort 
bornés. 

Personne n'accusera les précieuses d'intelligences 
avec les voleurs, et cepenaant elles se rapprochent 
d'eux par plus d*une locution. Les dents sont appelées 
mobilier par les malfaiteurs, et par elles ameublement de 
la bouche ; elles nomment les deux sœurs ce qu'ils dési- 
gnent par le mot de jumelles; enfin, en argot, le tranche- 
ardent ce sont les mouchettes, et dans le style des ruel- 
les, « inutile^ ôtez le superflu de cet ardent^ » signifie : 
laquais, mouchez la chandelle. 

Voici un exemple bien plus décisif encore. Il y a eu 
à Toulouse, à une époque longtemps incertaine, mais 
que les savantes recnerches de M. Ozanam semblent 
avoir déHnitivement fixée à la fin du vi* siècle, une école 
composée de grammairiens qui s'appliquaient, unique- 
ment à rendre la langue latine incompréhensible. Plu- 
sieurs motifs les y engageaient ; ils voulaient, comme ils 
nous l'apprennent eux-mêmes, augmenter l'élégance du 
discours, éprouver la sagacité de leurs disciples, à qui, 
certes, il en fallait beaucoup pour les comprendre ; 
enfin dérober la science au vulgaire. 

Ils avaient pris les noms des plus illustres personnages 
de l'antiquité, et les portaient avec aisance ; celui qui 
nous donne tous ces détails s'appelle Virgile ; ses col- 
lègues sont Caton, Cicéron, Horace, Lucain, Térence, 
etc. Chaque jour, ces savants hommes imaginaient 
quelque nouvelle complication de langage. A leurs 
yeux, leurs vers étaient des soleils, soles; ils appelaient 
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la connaissance des plantes géométrie^ et les médecins 
géomètres à cause de leurs études en ce ^enre. Le feu 
recevait onze noms différents outre celui gue nous lui 
connaissons en latin. Chacun d^eux était tiré d'une de 
ses propriétés; on l'appelait coquevihabis parce qu'il 
sert à cuire les aliments, ardon parce qu'il est ardent, 
calax à cause de sa chaleur, etc. 

Le nombre dix, considéré par eux comme complet en 
lui-même, se disait /^/e de plenus; parfois, au contraire, 
ils ne laissaient subsister que les terminaisons comme 
dans ur pour nomlnatur. 

Si le vocabulaire des précieuses et celui des gram- 
mairiens de Toulouse présentent souvent avec l'argot de 
telles analogies, rien n'est plus naturel que de voir les 
divers jargons des voleurs se ressembler sur beaucoup 
de points ; cette ressemblance n'indique pas une com- 
munauté d'origine ; elle prouve l'identité des principes 
sur lesquels reposent ces langages de convention. 

Cette rigoureuse unité de méthode permet à l'argot 
de se tenir chaque jour au courant des découvertes 
scientifiques et industrielles, et, tandis que les langues 
réelles, régulières, sont forcées d'admettre des mots 
étrangers ou de forger des composés grecs, souvent en 
désaccord avec l'ensemble de leur vocabulaire, le jar- 
gon des voleurs s'étend facilement, simplement, en 
vertu des principes qui ont présidé à sa formation. 

« La pomme de terre, créée et mise au jour par 
Louis XVI et Parmentier, est aussitôt saluée par l'argot 
d^orange à cochons. On invente les billets de banque : le 
bagne les appelle des fafois garâtes j du nom de Carat, 
le caissier qui les signe. 

« Fajiot! n'entendez-vous pas le bruissement du 
papier de soie ? le billet de mille francs est un fafiot 
mâlCj le billet de cinq cents francs un fajiot femelle. » 

Ces exemples nous sont fournis par un curieux cha- 
pitre de la Dernière incarnation de Vautrin^ intitulé Essai 
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philosophique^ linguistique et littéraire sur C Argot ^ où Ton 
trouve à chaque instant des locutions qui n'ont pas 
encore été recueillies ; du reste, de nos jours, les docu- 
ments de ce genre abondent. 

Peu de temps après Tincroyable succès du roman 

Çublié par M. Eugène Sue dans le Journal des Débats^ 
idocq (it paraître un livre intitulé Les vrais M/stères de 
Paris. Cet ouvrage, bien que fort médiocre, méritait 
peut-être quelque attention, car il a été annoncé comme 
écrit dans le jargon alors en usage, tandis qu^on a 
reproché au romancier d'avoir puisé dans les Lexiques 
connus un langage déjà vieilli. Nous nous contenterons 
de relever en passant un seul terme fort caractéristique, 
qui manque dans le recueil de M. Francisque Mictiel. 
Tout le monde connaît cette triste maxime : a La 
parole a été donnée à l'homme pour déguiser sa pen- 
sée. » On l'attribuait à Talleyrand, avant que M. Edouard 
Fournier Teût restituée à M. Harel, qui, lui-même, en 
avait trouvé le çerme dans Voltaire ; i argot, avec son 
énergique concision, la renferme en un seul mot, il 
appelle la langue : la menteuse. 

Je rencontre encore cette expression dans un affreux 
livret in-i8, signé Halbert d'Angers, dont voici le titre 
quelque peu redondant : Le Nouveau Dictionnaire com^ 
plet du jargon de targot^ ou k langage des voleurs 
dévoilé ; contenant tous les mots usités ^ reconnus et adoptés^ 
suivi des nouveaux genres de vols et escroqueries nouveUe- 
ment employés par eux, et terminé par des chansons en 
français et en argot. Cet ouvrage renferme beaucoup de 
termes curieux, mais pour la plupart fort libres, qu'un 
lexicographe doit admettre dans son ouvrage à cause 
de la triste nécessité où il se trouve de le rendre com- 
plet, mais qui ne sauraient être supportés ailleurs ; nous 
ne citerons donc que les locutions suivantes, les seules 
qui puissent trouver place ici : nourrir le poupart^ pour 
préparer le vol ; repoussant, pour fusil ; nombril^ pour 
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"Wdif le milieu du jour, par ime métaphpre tput à fait 

ijMÎaJo^è à celle qu'employaient les Latiqs lorsqu^'ils 

appelaient le centre d'une ville, umbiltcus urbis^ enfin 

Muç^ pour part d*un larcin. Ce mot date au moins jd!u 

xviip siècle, car nous avons rencontré un arrêt de ^ 

. Cour de parlement, du 22 juillet 1722, « portant con- 

:4anination d'être rompu vif... contre Cyr Cochois... 

convaincu de retirer chez lui nombre de voleurs, laroiî- 

..(^sses et meurtriers de Paris; d^avoir recelé les vols 

. 4ont le partage se faisait dans sa cave, d^avoir le stiw^ 

..c'est-à-dire la part, et d'&voir acheté celle ides autres. !d 

Rien q'est plus ordinaire à cette époque que de spé- 

..çifier ainsi^ dans les titres des arrêts, la nature des déCts, 

. f n . employant pour les désigner les mots ^ en usage 

F parmi les malfaiteurs ; les documents de ce genre méri- 

. teraient d'être fort soigneusement recherchés, car ils 

. .Qat l'immense avantage d'être datés de la manière la 

pjlus {)récise. M. Francisque Michel n'a pas attaché aux 

renseignements chronologiques toute l'importance qu^ils 

méritent ; il explique, en général, avec exactitude, le 

..sens et l'origine des expressions, mais il indique trop 

cTfU'ement où il les trouve pour la première fois. 

Xixx censeur rigoureux lui reprocherait encore de 

•n'avoir pas tracé, son plan d'une ^ main assez ferme. 

^^vent il emploie, pour se faire §a part, des proc^clés 

qui ne sont point à l'abri de . la critique. Il dit, par 

exemple, à la page 191, a ce mot aypt été rejeté par 

^ rj^cadémie, nous sommes bien en çlrqit de le considérer 

i:pQmiçe appartenant à l'argot ^.^Voflà un droit qu^il est 

::penn}$ de contester, et un pareil raisonnement pourrait 

«jfrPÇ^RÛr^ à d'étranges coosèquences. Toutefois, nqus 

;9e blâmons pas l'auteur d'avoir cherché à agrandir le 

sujet qu'il a choisi ; .mais si pour lui Targot n^est plus 

:^eulenif^pt le vocabulaire secret des voleurs, s'il apphque 

ce terme à cet assembli^e d'expressions moqueuseSi 
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plaisantes et triviales que nous aimerions mieux appeler 
du nom de patois de JParis^ nous avons un tout autre 
reproche à lui faire ^ car son livre ne contient que la 
moindre partie de ce langage si variable, si diflScile à 
recueillir. 

M. Francisque Michel explique fort bien cette locu- 
tion : apoir de la salade^ pour : être fouetté. Il fait 
observer que le mot salade n'est ici qu'une corruption 
de salle^ et que fouetter un écolier en public s'ap- 
pelait autrefois : donner la salle. Rien n*est plus juste ; 
mais y au lieu de citer à ce sujet Leroux et Oudin, il eût 
mieux valu remonter jusquà Mathurin Cordier, qui, 
dans un ouvrage (i) où il enseigne aux écoliers à tra- 
duire en latin élégant les termes de leurs entretiens 
ordinaires, nous a conservé les détails les plus curieux 
et les plus complets sur leurs habitudes et leur lan^;age. 

Le spirituel auteur du Vocabulaire du Berry a signalé 
dans sa Préface les nombreux synonymes que le mau- 
vais état des routes et la nature des terrains ont inspirés 
aux habitants de cette province, pour désigner toutes les 
espèces de boue. Les écoliers du xvi* siècle avaient 
presque autant d'expressions différentes signifiant rece- 
voir le fouet. Tu en as bien arraché; il n'en a pas seule- 
ment arraché, mais il en a bien moulé; il sera basculé; 
tu seras infâme de ceci ^ ; tels sont les principaux ter- 
mes destinés parmi eux à rendre cette idée. 

M. Francisque Michel, après avoir remarqué, à l'ar- 
ticle guinal^ que quinaud se dit d'un singe, et par suite, 
d'une créature laide ou contrefaite, rapporte des exem- 
ples où ce mot signifie confus, interdit, et selon lui, 
<c dans ce sens -là, quihaut qu plutôt quinaud était syno- 
nyme de camus j aspect que présentent les singes, et qui 
se disait des gens surpris, confondus, attrapés. » 

La conjecture semblait assez naturelle, mais nous 

(i) De corrupti sermonis emendatione. 
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trouvons chez Mathurin Cordier la véritable origine de 
cette locution. Quine y signifie dispute et quinautt celui 
qui a eu le dessous dans la dispute : « Il a esté pictus 
i la grand' quine^ vicias est in summa disputationCj vel^ in 
supremo certamine. Il a esté quinauU le dernier, victusest 
in extrema quœstione. » 

Dans ce langage, grillant se disait pour glissant : 
« Il fait icy grillant^ un lieu où il fait griUant^ comme là 
où il y a eu du sang respandu, ou comme sur la 
glace. » 

Plusieurs de ces locutions n'appartenaient pas en 

Î propre aux écoliers ; nous apprenons que celle-<:i : « Il 
ait du rententras » pour : il fait le sourd, il feint de ne 
point entendre, était fort en usage parmi le peuple de 
Paris. A ces expressions vulgaires se mêlaient des ter- 
mes brusquement tirés du latin, soit pour faire étalage 
d'érudition, soit même, comme le remarque Mathunn 
Cordier, par suite d'une incroyable ignorance de la lan- 
gue française. Toute son indignation vient du reste i 
propos du mot classe^ qu'on ne croirait pas si nouveau ; 
il ne veut pas qu'on dise : « Il est de nostre classe^ ^ 
mais : M II est de nostre reigle. » 

Au vocabulaire des écoliers anciens et modernes, 
qui, dans le livre de M. Francisque Michel, n'est guère 
représenté que par lesmots copin eV/aignani^ il aurait 
fallu joindre celui des étudiants. On promet bien un 
travail sur ce sujet difficile, mais il ne m'inspire pas de 
très grandes espérances; voici, du reste, sur (juoi elles 
reposent. Il a paru l'année dernière, sous ce titre beau- 
coup plus piquant que l'ouvrage : Cinquantes fariboles 
grammaticales et pittoresques à l'usage au petit monde et 
peut-^re du grande par un contrebandier. Au dépôt y rue 
Saint-JacaueSy 189, une toute petite brochure de quatre 
pages in-8® et du prix de dix centimes ; le premier mot 
qu on y trouve est bufique^ synonyme de mirobolant, 
suivant l'auteur, et, après cette explication, on lit en 
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note : a Extrait du Dictionnaire de poche du quartier 
latin (sous presse). » 

Dans Tarticle chicard^ M. Francisque Michel, qui 
accorde d'ailleurs à ce mot de forts longs développe- 
ments, aurait dCl mentionner un amusant vaudeville du 
théâtre du Palais-Royal : Deux Papas très bien^ ou la 
Grammaire de Chicard, dans lequel Leménil répétait 
avec une stupéfaction comique chacun des mots étran- 
ges prodigués par Grassot. Pour fauteur du livre qui 
nous occupe, cet ouvrage est un texte classique de la 
plus haute importance, et il est impardonnable de 
l'avoir négligé. 

M. Francisque Michel a eu l'intention d'indiquer les 
termes de coulisses ; ainsi il a recueilli manger du sucre^ 
pour : recevoir des applaudissements; mais, sur ce 
point encore, il s'en est presque tenu au projet. 

Pour nous borner à un seul exemple, aucune des 
expressions contenues dans le passage suivant, extrait 
d'un feuilleton intitulé une Soirée a^ Artistes et signé 
Léon Troussel, n'a trouvé place dans le travail dont 
nous rendons compte. Il s'agit d'un comédien qui joue 
ce qu'on nomme au théâtre les utilités. « Au besoin il 
remplit des rôles quand les artistes sont malades, et 
alors on tattrape. Savez-vous ce que c'est que se faire 
attraper L.. C est se faire égayer. Savez-vous ce que 
c'est que se faire égayer K.. C'est se faire éreinier. 
Savez-vous ce que c'est que se faire éreinier K.. C'est se 
faire siffler ; et savez-vous quand on se fait siffler ? On 
se fait siffler quand on est bleu, or être bleu^ c'est être 
foc, être toc c'est faire four^ faire four c'est être mau- 
vais. » 

Parmi tous ces langages familiers et goguenards qui 
existent en dehors du vocabulaire officiel, le plus vif, le 
plus pittoresque est sans contredit celui du soldat. 11 
aurait mérité une attention toute particulière, à cause de 
la gaîté, de l'entrain, des courageuses saillies qu'on ^ 
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rencontre ; il offre tout l'imprévu, toutes les audacieuses 
hardiesses de l'argot, sans jamais rien présenter de 
repoussant. Son histoire serait curieuse à faire. Il ne 
date point, comme on pourrait le croire, des guerres 
glorieuses de la République et de l'Empire. Sully l'em- 
ployait déjà en parlant à Henri IV. Un jour qu'il venait 
le prévenir en toute hâte des préparatifs de l'ennemi, il 
le trouva secouant un magnifique prunier de damas 
blanc : <t Pardieu, sire, lui cria-t-il du plus loin qu'il 
l'aperçut, nous venons de voir passer des gens qui sem- 
blent avoir dessein de vous préparer une collation de 
bien autres prunes que celles-ci, et un peu plus dures à 
digérer. » Un grognard du Cirque-Olympique parlerait- 
il autrement ? 

La portion vraiment neuve et originale du livre de 
M. Francisque Michel, consiste dans ses études com- 
parées sur l'argot des diverses langues étrangères ; son 
travail prend ici, pour tous les lecteurs, une apparence 
plus scientifique. Quelque mérite qu'on ait, quelque 
érudition qu'on déploie, il est bien difficile, en étalant 
les mots hideux du vocabulaire des forçats, de ne 
jamais soulever le cœur, et, en rapportant nos lazzis 
populaires si usés, de ne pas exciter parfois un sourire 
de dédain ; mais quand il ne s'agit plus de notre propre 
langue, tout change d'aspect : les expressions repous- 
santes deviennent terribles, les locutions vulgaires, spi- 
rituelles, et l'on est porté à croire, bien injustement 
d'ailleurs, qu'il faut plus de savoir pour recueillir et 
expliquer ces termes étrangers que pour commenter 
ceux qu'on entend répéter chaque jour par les charre- 
tiers ou les manœuvres. 

Plusieurs de ces chapitres ne sont guère, il est vrai, 
que l'esquisse de ce qu'ils pourront devenir plus tard, 

Îuand les études de ce genre se seront multipliées. 
)éjiy dans le deuxième cahier du quinzième volume de 
tes Archives pour la connaissance scientifique de la Russie, 
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publiées en Allemand, le savant M. Erman a donné un 
vocabulidre étendu de ce curieux langage des colpor- 
teurs russes, sur lequel M. Francisque Michel ne nous 
a dit que quelques mots ; les compléments de ce genre 
viendront en foule. Néanmoins ce sont surtout ces 
Quelques pages, déjà si remplies d^aperçus curieux pour 
1 histoire comparative des mœurs et des langues, <^m 
conserveront au livre une place distinguée oans This- 
toire de la science, même lorsqu'un recueil plus complet 
sera venu le remplacer. 

Tout présage d'ailleurs que cette époque est encore 
éloignéç et, malgré ses nombreuses lacunes, Touvrage 
de M. Francisque Michel restera longtemps le vocabu- 
laire du bas langage le plus étendu et le plus complet que 
nous possédions. 

Ch. Marty-Lavbaux. 



(Extrait <U It Rnmê CimtwiformM du i5 mai 1857.) 
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Lettre à M. Michel Bréal 
sur la Sémantique 



Cher Monsieur, 

Les renseignements que vous me demandez si aima- 
blement ne me seraient pas faciles à trouver quand 
même j'aurais ma bibliothèque i ma disposition ; vous 
êtes de ceux à qui il faut tflcher de ne rien dire de banal, 
de connu, sous peine de paraître, suivant le proverbe 
latin, porter du bois à la forêt et, d*un autre c6té, les 
observations neuves et personnelles sont rares lorsqu'on 
est pris au dépourvu et ou'on n'a sous la main qnue deux 
livres, i la vérité bien aifférents : les Amours de Ron- 
sard, que je vais publier à mon retour, et le Pêcheur 
tT Islande j de Loti, que je suis en train de liçe à ma 
femme. 

Faute d'autres ressources, je vais chercher ce qu'ils 
me peuvent fournir sur l'étendue, la variété et parfois la 
contradiction des acceptions et des sens, en suivant le 
mieux que je pourrai les procédés que vous avez mis en 
usage aans la seconde partie de vos mots latins^ et sur- 
tout dans le mémoire ou vous avez si finement expliqué 
le mot sublime. 

Je laisserai de côté la pathologie verbale, n'ayant en 
ce moment rien de particulier à vous soumettre à cet 
égard. 

J'ouvre le premier livre des Amours et j y trouve : 

Injuste amour ! fusil de toute rage! 
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Comme la tendance de notre langue est de restrein- 
dre de plus en plus, dans fintérêt de la précision, cha- 
3ue mot i un sens principal et souvent unic^ue, ce sens 
'amorce a disparu et est devenu inintelligible pour le 
public aussitôt que fusil s*est dit de Tarme entière. 

En vertu du même principe, les extensions de sens des 
termes déjà anciens ont beaucoup moins bien réussi 
que la création de termes complètement nouveaux. 
Je trouve plus loin : 

Les deux fermej aax cris de sa dooleur 
Chaogeans de teint, de grâce et de couleor 
Far sympathie eo deviendront malades. 

Muret explique ainsi le sens de fernie:^^ dans ces vers 
détestables : (c Arreste^, mot italien, d Cette acception 
n'avait rien que de naturel; mais pour nous fermé 
voulait dire clos et ne pouvait plus signifier autre chose. 

Quelquefois, cependant, un sens se substitue i un 
autre avec une singulière hardiesse, mais c'est alors par 
Teffet d'une sorte de création spontanée, par un pro- 
cédé qui n'a rien d'artificiel ni de littéraire. Voici, i ce 
sujet, l'exemple assez curieux que me fournit laseconde 
autorité que )e vous ai annoncée, Pierre Loti : 

« Ces cinq hommes étaient vêtus pareillement... sur 
la tète, Tespèce de casque en toile goudronnée qu'on 
appelle Suroit (du nom de ce vent de Sud-Ouest qui, 
dans notre hémisphère, amène les pluies. ») 

Dans cet ordre d'idées, les passages d'un sens à un 
autre sont tellement faciles et tellement singuliers que le 
même mot damas peut signifier tour à tour un cimeterre, 
une étoffe ou une prune, suivant la phrase dans laquelle 
il entre, sans que personne soit jamais embarrassé pour 
lui attribuer son véritable sens. 

Si, laissant là mes lectures actuelles, j'interroge mes 
souvenirs, je trouve que l'adjectif nécessaire a eu, au 
xvii« siècle, diverses acceptions curieuses. 
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Dans le Coche et la Mouche^ La Fontaine parle des 
gens qui font les nécessaires^ c'est-à-dire qui agissent 
comme s*iis se croyaient indispensables; dans 17m- 
promptu de Versailles, le mot devient un vrai substantif. 
On ht dans la liste des personnages : f nécessaire ^ 
2* nécessaire. Ces nécessaires ne sont pas, comme on 
pourrait le croire, des personnages chargés d'une fonc- 
tion particulière; mais des courtisans qui font les 
importants, et, de leur propre mouvement, viennent, au 
nom du Roi« réclamer le commencement de la pièce (la 
dernière scène de la comédie le prouve). Certaines per- 
sonnes, et particulièrement les Précieuses, dont le pro- 
cédé le plus ordinaire de langage était d'employer les 
adjectifs substantivement, disaient un nécessaire pour un 
domestique, comme on devait plus tard dire, dans le 
même sens, par un euphémisme démocratique : un offir 
deux. Mais comme, si à certains égards un domestique 
semblait un homme nécessaire, l'emploi d'un très grand 
nombre de valets peu occupés pouvait aussi les faire 
considérer parfois comme inutiles, ce mot inutiles signi- 
fiait aussi valet dans le langage des Précieuses. 

C'est ainsi que Somaize explique cette phrase : « J/id- 
tile^ ôtez le superflu de cet ardent », par : laquais, 
mouchez la chandelle. 

Ainsi, dans ce langage, nécessaire et inutile arrivent à 
signifier la même chose. 

Une acception accidentelle d'un mot devient quelque- 
fois si dominante que les autres sont comme effacées de 
la langue. Si l'on entrait un de ces soirs au café des 
Variétés et qu'on y lût ce vers de Corneille, d'ailleurs 
assez peu cornélien : 

« Une heure de remise en eût fieiit mon épouse, » 

à des spectateurs venant de voir le fiacre 147, ils com- 
prendraient à coup sûr quelque sottise, mais comme la 
Clyméne de la Critique de PEcole des Femmes^ ce 
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seraient eux qui feraient la- Mleté. et. GoraeiUe i^^y serait 
pour rien. 

Pouvait-jl prévoir que remise ^ au sens d'ajournement, 
deviendrait promptement presque hors d'usage, excepté 
/dans la locution sa/t^ remise; qu'au contraire l'action de 
remettre habituellement une voiture sous un hangcurd 
communiquerait à ce hangard le nom de remise, que. du 
^hançard il passerait à la voiture et qu'enfin une heure de 
remise sigùifierait une heure de voiture. 



Pardon de tout ce bavardage inutile dont l'excuse est 
' le plai^r que je prends à causer avec vous, ^t croyez- 
môi toujours votre' bien dévoué. 



Septembre gëSÔ. 
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langue française par Morand. — Racines grecques et 
racines latines par Larousse. — - actionnaire idéologique 
par ^I(pbertson. — Dictionnaire analogique de la langue 
française, par Voissière. — Dictionnaire mnémonique 
par Léger Noël. — La clef de la langue et des sciences^ 
par le même. 

(VAmi de la Religian. N* du s$ septembre z86z.> 
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49* Compte rendu du SMémoire touchant V influence de 
la scolastique sur la langue française par Ai. de ^I(ému* 
sat. — ^De la langue du droit dans le Aéitre de (Molière, 
par fM. Eugène Paringault. 

(VAmi de la tUUfftOlU N* da 19 décembre 1861.) 

1862 

50. ŒUVRES DE PIERRE CORNEILLE. NouveUe 

édition revue sur les plus anciennes impressions et 

les autographes, et augmentée de morceaux inédits, 

de variantes, de notices, de notes, d'un lexique de 

mots et locutions remarquables, d'un portrait^ d'un 

fac-similé, etc., par Ch. Marty-Laveaux, (la vol. 

grand in-8*). 

(Paris, Hachette et 0«. 1869.) 

T. I«r. Notice biographique sur Pierre Corneille et 

pièces justificatives. 
Avertissements et discours divers. 
Mélite. 
Clitandre . 
La Veuve. 

T. II. La galerie du Palais. 
La Suivante. 
La Place Royale. 
La G)médie des Tuileries. 
Médée. 
L'Illusion, comédie. 

T. III. Le Cid. 
Horace. 
Cinna. 
Polyeucte. 

T. IV. Pompée. 

Le Menteur 
Rodogune. 
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T. V. Théodore. 
Héraclius. 
Andromède. 
Don Sanche d'Aragon. 
Nicomède. 

T. VI. Pertharite. 
Œdipe. 

La Toison d'or. 
Sertorius. 
Sophonisbe. 
Othon. 

T. VII. Agésilas. 
Attila. 

Tite et Bérénice. 
Psyché. 
Pulchérie. 
Suréna. 

T. VIII. Imitation de Jésus-Christ. 

T. IX. Louanges de la Sainte- Vierge. 
L'Office de la Sainte- V ierge . 
Les Sept Psaumes pénitentiaux. 
Vêpres. 

Hymnes du bréviaire romain. 
Version des Hymnes de saint Victor. 
Hymnes de sainte Geneviève. 

T. X. Poésies diverses. 

T. XI. Préface du Lexique de la langue de Corneille (i). 

(Ce Mémoire, suivi du lexique de Corneille. 
avait obtenu, en 1859, le premier prix du 
concours de l'Académie française.) 

(i) Cette étude sur la langue de Corneille avait déjà paru dans la Biblio^ 
thèque de VÉcole des Chartes {1860-1861), pages 109-936, 401-411.111-8*. 
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T. XII. Lexique. 

PriDcipaax comptes rendas : 

L. LàLAWMB. — Correspondance Littéraire, ^ Août 18^9. 

BiiyiLLB. — Le Siècle, a6 Mai zB6s. 

A. DB Tabou ABif. — Revue Contemporaire, Jaillet z86s. 

CoLiBCAMP. ~ JourruU général de ^Instruction publique, ^ Juillet i86s. 

H. Layoiz. -^ Le Moniteur Universel, aa Férrier 1863 . 

A. DS Tabouabb. — Athenœum français, t Revue Contemp. 31 mars 1863. 

L. Lalabbb. — Correspondance Littéraire, 2^ Avril 1863. 

— Journal des Savants, Avril 1863. 
Cb. Cabochb. » Journal général de VInstruction publique, 97 Mai 1863. 
Cuvillibb-Flbubt. — Journal des Débats, lo Octobre 1863. 
Saibtb-Bbuvb. — Le Constitutionnel, 19 Février 1864. 
Paul Fouchbb. — La France, 6 Mars 1864. 

L. J, — Bulletin Bibliographique de la Revue Contemporaine, 31 mai 1864. 
Taxilb Dblobo. » Le Siècle, 18 Juillet 1864. 
Damas Hibabd. — La France, 4 Janvier 186). 
Dblxobs. — Revue de VInstruction publique, a février 186). 
E.-D. DB BiAviLLB. — Le Siècle, la Jain 186). 
Cballbmbl-Lacoub. — Le Temps, aj Jain 1865. 
GusTAVB Labdbol. — Lo Constitutionnel, a7 Juillet 186). 

— Journal des Savants, 186). 
B.-D. DB BiiviLLB. — Le Siècle, x8 Décembre 1865. 
H. Lavou. ~ Moniteur Universel, 16 Avril x866. 

— Journal des Savants, 1866. 
VicTOB AssBLiBB. — Rev%te de VInstruction publique. Juillet 1866. 
Ed. Goumt. — Revue de VInstruction Publique, 16 Juillet i868. 
CouBBBT. — Gazette Bibliographique, %o Août 1868. 
CouBCAMV. ~ La Presse, z** Novembre 1868. 

J. BoBBAssiBs. — Journal général de VInstruction publique, 10 Mars 1869. 
— ce c « 18 Mars 1869 

J. ThxAbot. — Constitutionnel, a Août 1869. 
Saibtb-Bbuvb. ~ Nouveaux Lundis, t. vu, p. 199. (1873.) 
Edmobd Lapaboub. — Soleil, 11 Novembre 1873. 
Emilb Picot. — Bibliographie Cornélienne, p* 3i*' (i^7^*) 
J.-J. Wbiss. — Trois années de Théâtre; 1883-1885, (1896.) 
Edouabd Pobtal. — La Vérité, 9 Mars 1896. 

1863 

51 . Cahiers de remarques sur P Orthographe Françoise — 
pour estre examine^ par chacun de Messieurs de l'Aca* 
demie avec des observations de ^ossuet, Peiiisson, etc. 

(Publiés avec une Introduction, des Notes, et une Table alphabétique. — 
Petit in-ia, pp. i-zzxi, i-i^i. Paris, Jules Gay, éditeur.) 
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Principanx comptes rendus : 

Ad. Dt7cmo8. ~ Jowmal det Savants ^ noTembre I863. 

— Journal général de Vlnshrueiion publique, 19 décembre 1863 . 
I.-B. ScBMiT. — Le Correspondant, s^ jaoTier 1864. 
F. CouvcAMP. — La Presse, x** noTcmbre 1868. 

^2. Compte rendu siir les Mémoires de littérature an-- 
cienne, par Emile Egger, membre de VInstitut. 

(BMiothèquê de VÉoole des Chartes, )• série, tome IV» p. sya.) 

1864 

53. Compte rendu des Observations sur un procédé de 
dérivation très fréquent dans la lanjfue française et 
dans les autres idiomes néo-latins, par M. Egger. 

(Le Nord. N* da 8 juin I864.) 

34. Compte rendu de la Science du langage, par M. Max 
Muller, traduit de V anglais par M. M. -G. Harris et 
G. Ver rot. — De la science du langage et de son état 
actuel, par Frédéric ^audry. 

(Le Nord, N* da 19 octobre 1864.) 

55. Compte rendu des Mémoires d'histoire ancienne et 
de philologie^ par Emile Egger, membre de V Institut. 

(BMiothèquê de VÈcole des Chartes, S" •^rie, tome Y, p. 7».) 

1866 — 1898 

56. LA PLÉIADE FRANÇOISE. — (Ronsard, du Bellay, 
Rémi ^elleau, lodelle, Baïf, Dorât, Pontus de Tyard), 
avec notices biographiques , notes et glossaire. 

(Paris, A. Lemerre, 1866-1898. so Tc^ames in-8* écn arec portraits.) 

Principaux comptes rendus de l'édition : 
Hi»ai NicoLLi. » Feuilleton de VÉtendard, 8 janTier 1867. 
Paul db Saimt-Victoi. — Moniteur universel, is février 1879. 

1867. Œvvres françoises de Joachim du Bellay, gentil- 
homme angevin, avec une notice biographique et 
des notes. (2 volumes.) 

Principaux comptes rendus : 
NisTox RoQUBVLAii. — FeuiUetou du Constitutionnel, |o décembre 1866. 
Saivtb-Biutb. — Nouveauœ Lundis, T. XIII, pp. 394-321. Juin 1867. 
— — — — pp. 333-356, Août 1867. 

J. CoLiwcAM». — La Presse, i** novembre 1868. 
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1867. Notice biographique sur Joachim du Bellay. Tirage 
à part. I voL petit in-8« de i-xt pages. 

1868- 1870. Les Œvvres et fMeslanges poétiques d'Eslienne 

lodelle, sieur Dp Lymodin, avec une notice 
biographique et des notes, (a vol.) 

Compte rtndn : 
E. CouKBBT. — Gazette Bibliographique^ 90 jain 1868. 

1870. Notice biographique sur Estienne Jodelle. Tirage à 
part. I vol. petit in-8» de i-XLvii pages. 

1875. Œvpres poétiques de Jean Dorât et de Pontus de 
Tyard^ avec notices biographiques et notes. 1 vol. 
in-80. 

— Notice biographique sur Jean Dorât. Tirage à part. 

I vol petit in-80 de i-ucxxiv pages. 

— V^otice biographique sur Pontus de Tyard. Tirage 

à part. I vol. petit in-8<» de i-xxxiii pages. 

1878. OEwres poétiques de Remy Beileau, avec une notice 

biographique et des notes. (2 vol.) 
1878. V^otice biographique sur ^my ^elleau. Tirage à 

part. I vol. petit iii-8<> de i-xvi pages. 

1881-1890. Œwres en rime de Jan Antoine de Baif, secré- 
taire de la chambre du ^Hpy. avec une notice 
biographique et des notes. (; vol.) 

1890. Notice biographique de Jan oântoine de ^aif. Tirage 
à part. 1 vol. petit in-S^ de i-Lxiii pages. 

1887-1893. OEwres de P. de Q(pnsard^ gentilhomme van^ 
domois, avec une notice biographique et des 
notes. (6 vol.) 

1893. Notice biographique sur Pierre de ^Hpnsard. Tirage 
à part. 1 vol. petit in-8<» de i-cxxii pages. 

Compte rendu : 

Tamizit db LAmmoQ]aB. ~ Retue critique d'Histoire et de Littéraiure. N* du 
14 mai 1894. 
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1896-1898. La Langue de la Pléiade {odppendice de F édi- 
tion). 2 vol. Tirage à part de fintroduction. 
I vol. petit in-80 de 47 pages. 

Principaux comptes rendat : 

Tamixbt db Lairoqui. —Revue ci*Uique d'HUtoire et de Littérature. N* da 

7 décembre 1896. 
Gasto» Pa&is. — Journal des Savants , Mai 1898. 

1866 

57. Discours pour la séance de Couverture des cours de 
l'Association philotechnique pour l'instruction gratuite 
des ouvriers. (Section de Charenton.) 

Voir compte rendu de la séance du la novembre 1866. Tirage à part. Petit 
Yol. in-8, p. 34-46. Paris, Ed. Blot, éditeur. 1866. 

58. Compte rendu de Bossuet, précepteur du dauphin, 
fils de Louis XIV et évêque à la cour {16^0^1682), pa% 
A. Floquet. 

{Bibliothèque de V École des Chartes^ 6* série, tome II, p. 79.) 

1868 — 1881 

59. LES ŒVVRES "DE MAISTRE FRANÇOIS 
Q(ABELAIS^ accompagftées d'une notice sur sa vie et 
ses ouvrages^ d'une étude bibliographique, de variantes, 
d'un commentaire, d'une table des noms propres et d'un 
glossaire. 

(Paris, Alphonse Lemerre, éditeur. Tomes I-IV. 
Compte rendu sur le tome i** : 
E. CouaBiT. — Oazette Bibliographique ^ ao août 1868. 
Gastom Paris. — Revue critique d'Histoire et de Littérature, 6 mars 1869 . 
GusTAva Lamokol. — Le Constitutionnel 93 juin 1869. 
VicToa BoKviia. — Journal de VInstruction publique, »4 juin 1869. 
JuLis BowAssiBs. — Journal de VInstruction publique, 7 aTrii 1870. 
— — — Journal de VInstruction publiq%ie, juillet 1870. 

1868 — 1869 

60. Lettre à l'auteur de ** Rabelais et ses éditeurs*'. 

(Paris, Alphonse Lemerre, 1869, petit in-8* de la jûiges.) 
Compte rendu : 
E. CouBBBT. — Oazette Bibliographique, Déc.-janv. 1868-1869. 
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i868 

6i. Compte rendu des Observations sur l'orthographe 
française^ suivies d'un exposé historique des opinions et 
systèmes sur ce sujet depuis 1 5 sj jusqu'à nos jours ^ par 
Q4nibroise Firmin-^idot. 

{Gazette Bibliographique. N* da lo mars 1868.) 

62. Comptes rendus du dictionnaire de la langue fran^ 
çaise^ de Littre', f 7* et 18^ fascicuUs (man-noi,) 

{Gazette Bibliographique. N** da 20 février «t 90 n»i z868.) 

63. Compte rendu de V Essai sur les œuvres dréH9Httiptf§ 
de Jean ^trou^ thèse présentée à la Faculté i$$ Jiffrgf 
de ^ouai par S. Jarry. 

{Gazette Bibliographique, N** 9-10 d*octobre-no¥embre 1868.) 

1869 

64. Compte rendu sur V Hellénisme en France, leçons sur 
V influence des études grecques dans le développtmifit df la 
langue et de la littérature française, par ff, Pg/fftr, 
membre de l'Institut, professeur à la Faculté 4it UUres. 

{Bibliothèque de VÈcole des Chartes ^ 1869, 6* série, tome y,f, éff^ 

1870 

63. Compte rendu sur De la lecture des Vieux Romans, 
par Jean Chapelain, de l'odcadémie française, publiés 
pour la première fois apec des notes par odlph* Feillet. 

{Bibliothèque de VÈcole des Chartes , 1870^ tome XXXJ, p. 933.) 

1872 

66. Compte rendu sur V Usage du Dictionnaire et de la 
Grammaire. 

{Journal de Vlnstruction Publique, N* du i^ décewbfe t^Tf .> 

67. Cours historique de langue Jrançsise. (/; — De 

(i) L^ensembie de ce Cours historique de langue françaiu • obtenu à 
TExposition UniverseUe de 1878 uoe médaille d*«iyeQt. 
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l'enseignement de notre langue. — Paris, Q4lph. Lemerre 
i8'j2. in'i2. 

Compte renda sar ressemble da Cours historique (Bibliographie 
N«* 70, 71, ^i,) : 
Dakmbstbtbk. — Revue Critique. N* du x6 Octobre 1875. 

Comptes rendus sur renseignement de notre langue : 

Anàtolb France. — Le Bibliophile Français, p. 377. 1871. 
F. Baudry. — 6 Avril 1873. 
£. BtiMOMT. — Le Rappel, 93 Ayril 1873. 
Louis Assblxni. ~ Im France Républicaine, 19 Novembre 1871. 
LiopoLD Pamnibr. —Biblioth, deVÈcole des Chartes, T. xxziii, p.6x4. 1871-73. 
FRÂDâRxc DxLLAYB. — Le RSpublicain de VEst, 3 Janvier 1873. 

— > » 4 Janvier 1873. 

J. — Revue Nationale, a* Année. N» a, 10 Février 1874. 
A. L. — Journal des Instituteurs, a Janvier 1876. 

1873 

68. Œuvres de Jean Racine. Nouvelle édition revue sur 
les plus anciennes impressions et les autographes, 
etc., par M. Paul Mesnard. (8 vol. in-8o. Paris, Hachette, 
1865-1873.) 

T. VIII. Lexique de la langue de Raqne. 

Préface. De la langue de Racine^ p. i-xviii,/?ar 
Ch. Marty-Laveaux. 

Introduction grammaticale, p. lxxii-cuv, par 
M. Ch. Martjr^Laveaux. 

Lexique de la langue de Racine, p. 1-556, /?ar 
M. Ch. Marty^Laveaux. Paris, Hachette, 1873. 
In-80, 617 pages. 

(Ce Tome VIII est précédé d'une étude sur 
le style de Racine, par M. Paul Mesnard, et se 
termine par les tableaux des représentations de 
Corneille et Racine, par M. Eugène Despois.) 

Compte rendu par : 
G. DB BsàucouKT. Polybiblion, 1873, t. 10, p. 89. 
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1873 — 1874 

69. Cours historique de langue Jrançaise. — Grammaire 
française élémentaire (i). 

(Paris, Alph. Lemerre, 1 873-1 874. In-12.) 

Comptes rendus-: 

X... — Phare de la Loire, z8 déc. 1873. 

Paul Dbmbny. — Le XIX* Siècle , 30 décembre 1873. 

Daniel. — I^ Progrès de la Somme, 6 janvier 1874. 

X... — La Chronique illustrée , 3 janvier 1874. 

X... — Courrier de VAisney la et 13 janvier 1874. 

J. . . — Revue Nationale, 10 février 1874. 

X... -'Le Siècle, 19 janvier 1874. 

LiopoLD Pammier.— Bibliothèque de VÉcoledes Chartes. T. xxxv,p. 291, 1874. 

EuG. Talbot. — Journal de L*Instruction Publique, i*' août 1874. 

Paul Bellet. — La Patrie, la janvier 1874. 

X... — République Française, 13 janvier 1874. 

1874 

70. Cours historique de langue française. •— Premières 
leçons de gt^ammaire française. In- 12. 

(Paris, Lemerre, 1874.) 

1875 

71. Cours historique de la langue française. — Gram- 
maire historique de la langue française. In-12. 

(Paris, Lemerre, 1875. In-12.) 

Principaux comptes rendus : 
X... — Feuilleton de la République Française, a6 mars 187^. {Revue des 

Sciences historiques,) 
L*abbé Verlaque. — Revue du Monde catholique^ a^ mars 1876. 

1877 

72. Compte rendu sur les Morceaux choisis des princi- 
paux écrivains du seizième siècle^ publiés d'après les 

(i) La Grammaire française élémentaire et les Premières leçons de 
Grammaire française {Bibliographie, n* 69), faisant partie du Cours 
historique de langue française, ont obtenu de la Société de VInstruction 
élémentaire, une médailla de bronze en 187^. 
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éditions originales ou les éditions critiques, et accom- 
pagnées de notes, par MM. Arsène Dannesteter et 
Adolphe Hatzfeld. 

(Remtc CriHquê d*histoire et de littérature, lo janvier 1877.) 

1882 

73. Compte rendu des Notes critiques et biographiques 
sur I(otroUj par M. Léonce Ver son. 

(Repue Critique d'histoire et de littérature, 3 juillet i88s.) 

1883 

74. François Guéssard, 1814-1882^ notice biographique. 

(Bibliothèque de VÉcole des Chartes. Tome XLIII, x88s. -^ Tirage à part : 
Paris, 1883, in-8% 39 pages.) 

1886 

75* Lettre à M. Brial sur la Sémantique (septembre 1886). 

1887 

76. Note sur le mot : bachelier — ^vue des Sciences et 
des lettres, Journal de la Société des Instituteurs pri- 
maires du département de la Seine, (T. IL p. 27.) 

1888 

77. Note sur le mot : Barbe de Capucin — ^vue des 
Sciences et des letlres^ Journal de la Société des Institu- 
teurs primaires du département de la Seine. T. II. p. 27. 

1889 

78. Article sur La question de l'accord du participe passé, 
^evue de Vhilologie française et provençale publiée par 
L. Clédat. T. III. p. 264. année 1889. 
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1890 

79- Article sur les Questions d'Orthographe et de Gratn- 
maire. — T{evue de Philologie française et provençale, 
publiée par L. Clédat. T. IV. p. 85, année 1890. 

80. Article sur Les Consonnes doubles. — Revue de 
Philologie française et provençale, publiée par L. Clédat 
T. IV, p. 249, année 1890. 

1897 

81. Histoire de la langue et de la littérature française y pu- 
bliée sous la direction de L. Petit de Julleville. — Paris, 
8 vol. in^8\ A. Colin et C^ 1897. 

Tome III.% Rabelais. — Les Conteurs du XVI* siècle^ par 

Ch. Marty-Laveaux, chap. 3, pages 39^3. 

Compte rendu : 
E. BouRciEz, Revue Critique d'histoire et de littérature^ 14 juin 1897. 

1900 

83. Quelle est la véritable part de Charles Perrault dans 
les contes qui portent son nom ? 

(Article imprimé après la mort de Tanteur.; 

Revue d'Histoire littéraire de la France du iS avril igoo. 

Principaux comptes rendus : 

Écho de PariSf 10 juiUet 1900. 

Le Petit Bleu de Bruxelles, so juillet 1900. 

La Renaissance, 30 juillet 1900. 

La République Française, i*' août 1900. 

Le XIX* Siècle, 3 août 1900. 

Le sémaphore de Marseille, 7 août 1900. 



6o Communications faites à 

L'INTERMÉDIAIRE DES CHERCHEURS ET DES CURIEUX 

de 1864 à 1894 
dont les principales sont : 

1864 

1 . Lettres adressées à Pierre Corneille. 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du i^iaoTier 1864. — is .) 

2. Un volume perdu des Lettres de Chapelain. 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N*dB i^lénicr 1864.— is.j 

3. Une traduction de Stace, par Pierre CpmeiUe, à 
retrouver, 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N*dn 15 fénier 1864.— ss.) 

4. Réponse à la question suivante : Depise du Conné^ 
table de Bourbon. 

intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. K*dn i* sTiil 1864.— 60.) 

5. Réponse à la question suivante : L'Auteur delà France 
mystique a-t-il publié d'autres ouvrages ? 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. K* do i*aTril I864.— 6s.) 

6. Réponse à la question suivante: Cours publics libres 
à Paris, antérieurs au Lycée. 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* dn 1* mai 1864. — 79.) 

7. Réponse à la question suivante: Est-ce € Gas^de-sauce p 
ou « Gâte-Sauce ». 

(Interw^iaire des Chercheurs et des Curieux. N* d« i* joio 1864. — ^.) 

8. Réponse à la question suivante : Cours publics libres 
à Paris^ antérieurs au Lfcée. 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* d« 15 join i864.— loé.) 

9. Réponse à la question suivante : Oit odlceste envoyait-- 
il le sonnet d'Oronte ? 

(Intermédiaire des Chercheu r s et des Curieux, K* an 15 juillet 1864.— i»o.) 

10. Réponse à la question suivante : Etjrmologie du mot 
Drogman. 

(7i» l <i m édêë i v^ des O kfer tÂ em r s et des Curieux. K* dm 15 joilkt 1864.-116,) 
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1 1 . Réponse à la question suivante : Etymologies et simi- 
laires de divers mots patois. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* dn 15 jaiUet 1864.— 140.) 

12. Réponse à la question suivante : Désinence en ac, an 
et argues. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du 31 août 1864. — 189.) 

13. Réponse à la question suivante: Origine de certains 
dictons locaux. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du 90 septembre 1864. 

- aai.) 

14. Réponse à la question suivante : Quatre vers sans 
nom d'auteur. 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. K* do 30 septembre 1864. 

15. Réponse à la question suivante: Origine de certains 
dictons locaux. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du zo octobre 1864. 

- «48.) 

16. Le peuple de Paris. 

(Intermédiaire des Chercfieurs et des Curieux. N*da 10 octobre 1864.— 283. 

17. Réponse à la question suivante : « Il Fornaretto ». 
(Drame ayant eu un grand succès en Italie, imité en 

France par Alex. Dumas, traduit littéralement par 
Caroline Berton, née Samson.) 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* do xo décembre 1864 . 

- 346.) 

1865 

18. Question sur : Le Lexicographe L. A. Q4lemand et 
Vo/icadémie française. — Un prospectus inconnu de Dicr 
tionnaire. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* dn 10 janyier 1865.— 30.) 

19. Suite de la question sur : Le Lexicographe de L.'A. 
Alemand. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N'du 15 février Z865.— xa^.) 

ao. Trouvailles et Curiosités. — bévues biographiques et 
littéraires. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du 1^ février x86^.— xi6.) 
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21. Trouvailles et Curiosités. — Un vaisseau cuirassé en 
J678. 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N*do s^ jmUet 1865.^ 447.) 

22. Réponse à la question suivante: La « Chanson de la 
Pelle ». 

Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux, N*da s^ octobre 1865.*- 634.) 

23. Réponse à la question suivante : Repolpers (de l'an- 
cienneté des revolvers). 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* do 10 noTcmbre 1865 . 
- 653.) 

1866 

24. Réponse à la question suivante : « Une Orthogi*aphe 
bicarré ». ^es u et des i distingués des v et des j. 

(Jntermédiaire des Chercheurs et des Curieux, N*da 35 jaiUet x866.— 459.) 

1867 

25. Un Prix décerné au grand Corneille par les Jésuites 
de Rouen (à retrouver). 

{Intermédiaires des Chercheurs et des Curieux. N* du 10 janvier 1867.— 6.) 

1869 

26. Réponse a la question suivante : U Orbilianisme . 
{Ce mot dérive d'Orbilius, précepteur d'Horace.) 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux, N* du 10 juillet 1869.— 390.) 

27. Réponse à la question suivante : Les Hommes célèbres 
non mariés. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux, N* du 10 août 1869. — 45a.) 

28. Réponse à la question suivante: 

De qui ces deux vers : 

Cette maxime est bonne et belle ! 
Mais — en prison de quoi sert-elle ? 

(Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du xo août 1869. — 450.) 

1891 

29. Réponse à la question suivante : Charles IX, poète. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du 10 décembre 1891. 
-964.)' 
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1892 

30. Réponse à la question suivante : Qjfelle est la plus 
ancienne liste de l'Académie Française ? 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N' du 10 janyUr 1899. — 18.) 

3 1 . Réponse à la question suivante ; Une question gram- 
maticale. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du ao mai 1891. — 48a.) 

32. Réponse à la question suivante : A quelle époque 
remonte la coutume quant les Marnes d'avoir un jour de 
réception déterminé? 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N'du xo juin 1891.— $6x.) 

1893 

33. Réponse à la question suivante: Le mot rester. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N' du ao février 1893. — 185.) 

34. Réponse à la question suivante : Les dédicaces à 
l'Académie française. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du 38 février 1893. — ajx.) 

35. Réponse à la question suivante ; Bureau typogra- 
phique. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N'du a8 février 1893.— 134.) 

36. Trouvailles et Curiosités. — Une lettre inconnue de 
Voltaire sur la prononciation. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du ao avril 1893. — 439.) 

37. Réponse à la question suivante : Aristophane sur le 
théâtre Français . 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du 30 avril 1893.— 454.) 

38. Réponse à la question suivante : Un ou une Ordon- 
nance. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du 30 joiUet 1893 .— 94.) 

39. Réponse à la question suivante : Une des pensées de 
Tascal. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du ao septembre 1893 . 
— a9o.) 
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1894 

40. Réponse sur : Vers tragiques ridicules. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux, N* du so janvier 1894.— 64. 

41. Réponse sur le mot: Invaincu. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux. N* du xo mars 1894. — 378. 

42. Réponse sur le mot : Colinhoult. 

{Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux, V* du xo juin I894. — 698. 



100 Communications 

A LA 

REVUE DES SOCŒTÉS SAVANTES DES DÉPARTEMENTS 

ET AU 

BULLETIN PHILOLOGIQUE ET HISTORIQUE DU COMITÉ 

DES TRAVAUX HISTORIQUES ET SCIENTIFiaUES 
de Vannée 1866 à Vannée i89o 

dont les principales sont : 

1866 

1 . Rapport sur les Annales de la Société académique de 
Nantes et du département de la Loire-Inférieure (1864). 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 4* série, tome III, année 
x866, p. 137.) 

2. Rapport sur les Mémoires de la Société dunkerquoise 
pour V enseignement des sciences, des lettres et des arts. 
1 86 2' J 865. 

(Revue des Sociétés savantes des départeme/its. 4* série, tome III, année 
x866, p. 37X.) 

1867 

3. Rapport sur les Annales de la Société académique de 
Nantes et du département de la Loire-Inférieure, an^ 
née 186S. 

(Revue des Sociétés savantes des départements, 4* série, tome Y, année 
1867, p. 385.) 
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4. Note sur le H^pportsur une V^otice intitulée: Le fils 
de Buffon. — Les deux Hûaubenton^ naturalistes. 

(Communication de M. Lhuillier.) 

{Revue des Sociétés savantes des départements . 4* série, tome V, année 
1867, p. 451.) 

3. Rapport sur les Mémoires de la Société dunkerquoise 
pour V encouragement des sciences, des lettres et des arts, 
j 865- 1866. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 4* série, tome VI, année 

1867, p. 366.) 

1868 

6. Note sur la traduction de Vlmitation de Jésus-Christ, 
par Pierre Corneille. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 4* série, tome VU, année 

1868, p. 348.) 

7. Rapport sur les Annales de la Société académique de 
Nantes et du département de la Loire-Inférieure. 1866. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 4* série, tome VIII, année 
,1868, p. 378.) 

1869 

8. Rapport sur les Mémoires de la Société dunkerquoise 
pour l'encouragement des sciences, des lettres et des arts. 
1866-1867. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 4* série, tome IX, année 

1869, p. 157.) 

9. Rapport sur la Société archéologique et historique de la 
Charente. 1867. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 4* série, tome X, année 
1869, P* '9^') 

10. Rapport sur la Publication des Lettres à ^^abelais de 
Monseigneur Pélissier, proposée par (Monsieur l'abbé 
Ver laque. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 4* série, tome X« année 
1869, P- 46a.) 
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iSyo 

1 1 . Rapport sur les Mémoires de la Société des Antiquaires 
du Centre. 1S67. Bourges. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 3* série, tome I» année 

1870, p. 41.) 

13. Rapport sur les Annales de la Société académique de 
tf^ntes et du département de la Loire^Inférieure. 1868. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. ^* série, tome II, année 
1I70, p. t^%.) 

1872 

13. Rapport sur les Annales de la Société académique de 
Nantes et du département de la Loire-Inférieure. 186 g. 

{Rêvue de$ Sociétés savantes des départemetits. ^* série, tome III, année 

1871, p. 544.) 

14. Rapport sur les Q/innales de la Société académique de 
V^antes et du département de la Loire-Inférieure. 1870. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 3* série, tome IV, année 

1873, p. 381.) 

15. Rapport sur les Mémoires de la Société duukerquoise 
pour t encouragement des sciences^ des lettres et des arts. 
1867-1869. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. ^* série, tome IV, année 
1871, p. 38s.) 

1874 

16. Rapport sur un bulletin de la Société archéologique de 
Nantes et du département de la Loire-In/érieure, 1868- 
1871. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 3* série, tome VII, année 

1874, p. 87J 

17. Note sur un l^apport sur deux communications de 
M. de Saint'Genis. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. ^* série, tome VU, année 
Ï874, p. 4") 

18. Rapport sur un Document relatif à Pierre et Thomas 
Corneille. 

(Communication de M. Ch. de Beaurepaire.) 

(Revue des Sociétés savantes des départements, 5* série, tome VII, année 
X874, p. 5*9.) 



19. Rapport sur les Mémoires de la Société académique de 
Maine-et-Loire. iSyS. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. ^* série, tome VIII, aDoée 
1874, p. 46.) 

20. Rapport sur les (Mémoires et documents publiés par 
la Société savoisienne d'histoire et d'archéologie, 1872. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. ^* série, tome VIII, anoée 
1874, p. 47.) 

21. Rapport sur les Mémoires de la Société des oAnti- 
quaires du Centre, 1868-1872. 

(Revue des Sociétés savantes des départements, )* série, tome VIII, année 

1874, p. 4ao.) 

1875 

22. Rapport sur la Société des lettres, sciences et arts de 
l'oAveyron. Procès-verbaux 1864-1872, — Biographies 
aveyronnaises , — distribution des Récompenses 1868, 
(Mémoires i85g-i873, 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome I, année 

1875, P- 46.) 

23. Rapport sur les Mémoires de l'oAcadémie des sciences, 
arts et belles-lettres de ^ijon. 1868-1870, 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome 1, année 
1875, p. 50.) 

24. Rapport sur V Ouverture d'un cercle de précieux en 
i655. 

(Communication de M. Ch. de Beaurepaire.) 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome I, année 
1875, p. 561.) 

23. Rapport sur les Annales de la Société académique de 
V^antes et du département de la Loire-Injérieure . 1871- 
1873. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome II, année 
1875, p. 49) 

1876 

26. Rapport sur le bulletin de la Société archéologique de 
^J^antes et du département de la Loire-Inférieure. 1872. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome III, année 
Ï876, f. 47) 
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27. Rapport sur les d^i^ofre5 Je l'Académie des sciences, 
arts et belles-lettres de Dijon. 1874. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome III, année 
1876, p. ja.) 

28. Rapport sur les Chants populaires de la France. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome III, année 
1876, p. 495.) 

29. Rapport sur les ^Mémoires de la Société d'émulation du 
Jura. i86'J''j8'J4. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome IV, année 
1876, p. 63.) 

30. Notice nécrologique sur fM. Patin (Henri Joseph 
Guillaume). 

(Tirage i part.) 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome IV, année 
1876, p. H)4.) 

31. Rapport sur les (Mémoires de la Société des oénti- 
quaires du Centre. 187S-18J4. 

{ftevue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome IV, année 
1876, p. 366.) 

32. Rapport sur le Dictionnaire historique et archéologique 
du département du Pas-de-Calais, publié par la Commis^ 
sion départementale des manuscrits historiques. Arras. 
1873. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome IV, année 

1876, p. 368.) 

1877 

33. Rapport sur les Mémoires de la Société dunkerquoise 
pour l'encouragement des sciences, des lettres et des arts. 
1873-1874. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome V, année 

1877, p. 642.) 

1878 

34. Rapport sur les Fragments inédits de la Correspon- 
dance de Buss/'^^butin, suivis de sept lettres inédites de 



Mademoiselle de Scudéry à Godeau^ évêque de Vence, 
et de trois lettres inédites de Fléchier. 

(Communication de M. Bernard l'rost.) 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome VII, année 
1878, p. 368.) 

35. Rapport sur le Recueil de l'Académie des Jeux Flo- 
raux, iSjâ'iéfjy. 

(Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome VIII, année 
1878, p. a8.) 

36. Rapport sur les (Mémoires de r Académie des sciences, 
arts el belles-lettres de ^ijon. iS'/S-iS'/j. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome VIII, année 
1878, p. 3a.) 

37. Rapport sur les Mémoires de la Société d'émulation du 
Jura. iSjS'iSyô. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome VIII, année 
X878, p. 35.) 

38. Rapport sur le Bulletin de la Société académique de 
Brest. iSyô'iSyj. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome VIII, année 
1878, p. aso.) 

39. Rapport sur les Annales de la Société académique de 
Nantes et du département de la Loire-Inférieure. iSjy. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 6* série, tome VIII, année 
1878, p. 333.) 

1879 

40. Rapport sur un Fac-similé des armes de Poquelin de 
^eauvais. 

(Communication de M. Mathon.) 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 7* série, tome I, 1880, 
p. 1x8.) 

41 . Rapport sur le ^on,par M. Barbey, de pièces relatives 
à La Fontaine. 

{Revue des Sociétés savatites des départements. 7* série, tome I, 1880, 

p. X90.) 

42. Rapport sur la Copie d'une lettre du 9^. *P. de la Chaise 
{8 mai j68o). 

(Communication de M. Jules Finot.) 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 7* série, tome I, 1880, 
p. xsx.) 



4}. Rapport sur le Recueil de r Académie des Jeux Fkh- 
raux. iS^jg. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 7* série, tome III, 1881, 
p. 49) 

44. Rapport sur les (Mémoires de la Société ^émulation 
du Jura, iSj'j, 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 7* série, tome III. 1881 
P-50) 

1880 

45. Rapport sur les Mémoires de l'Académie des sciences, 
arts et belles-lettres de Dijon. iSyS-iSyç. 

{Revue des Sociétés savantes des départements, f série, tome III, 1881, 
p. 74.) 

46. Rapport sur les Mémoires de la Société d'émulation 
du Jura. 18 j8. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 7* série, tome V, 1883, 
p. 7s.) 

47. Rapport sur les Mémoires de la Société des lettres, 
sciences et arts de l'Q/Îpejrron, iSy^^-iSyS. 

fProcès^Terbmiix des séances de la même Société, 1871-1876.) 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 7* série, tome V, i88s, 

P- 73 ) 

48. Rapport sur les Mémoires delà Société des Antiquaires 
du Centre. iS-jg. 

{Revue des Sociétés sacaéties des départements, y série, tome V, i88a, 
p. 90.) 

49. Rapport sur le Recueil des trapaux de la Société 
d Agriculture, sciences et arts d'Agen. 

{Revue des Sociétés savantes des départements. 7* série, tome V, 1889, 
P- 36) ) 

1881 

^o. Rapport sur les Documents inédits sur Boisrobert. 

vCommunicaUoa de M. Ch. de B«aurepaire.) 

{Revue des Sociétés savoMtes des dèpartemtents. 7* Série, tome VI, i88a, 
p, 4*^ 
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51. Rapport sur le Projet de publication de la Correspond 
dance de Peirecs, 1881 . 

(Revue des Sociétés savantes des départements, 7* série, tome VI, 1889» 
p. la.) 

1884 

5a. Rapport sur une Communication de SM. Ch. de Beau- 
repaire relative à Antoine Corneille, frère du poète. 

{Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques f 1883-1884, p. 1^4.) 

53. Note sur Touvrage anonyme Les Carrelages funé- 
raires de V^ormandie. 

(Communication de M. Panl de Farcy.) 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques, X883-X884, p. 18^.) 

54. Rapport sur les Q4ctes de V Académie nationale des 
Sciences^ Tielles-Lettres et oArts de Bordeaux, i883. 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques, 1883-1884, p. 199.) 

55. Note sur le Précis analytique des travaux de Vç^ca- 
demie de ^ouen (Seine-Inférieure). 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travaux hUtoriques 
et scientifiques, 1883-1884, p. 903.) 

56. Rapport sur une Communication de M. Ledieu, rela^ 
tive aux mesures prises par la municipalité d'Abbeville 
pour la réception du Cardinal d'York Wolsey (ij juil- 
let 1S27). 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiqua 
et scientifiques, X883-X884, p. 31^.) 

188; 

57. Note sur les documents concernant Jeanne Grosbois, 
veuve de Gabriel SMéronnet^ comédien du ^I(pif 1 648. 

(Communicatton de M. Lhnillier.) 

{Bulletin historique et philologique du Comité de$ travau^e historiques 

et scientifique:!. xS8$, p. X49.) 



58. Note sur la Médecine et les Médecins au temps de 
Af»« de Sépigné, par M. le docteur ^ruhen. 

{Bulletin historique et philologique du Comité des travattx TUstoriques 
et scientifiques f 1885, p. 167. 

59. Note sur le Littérateur franc-comtois Francis Wey^ 
par M. Edouard tesson. 

{Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques. x88^, p. 169.) 

60. Note sur les Biographies de Catherine Angélique 
d'Harcourt et de Guillaume de Merle ^ par M. Rambaut. 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiqnes 
et scientifiques, 1885, p. 174.) 

61. Note sur Une Muse normande inconnue : Af»« Cos- 
nard de Sées, par M. Léon de la Sicotière. 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travauœ histariqties 
et scientifiques. 1883, p. 176.) 

62. Rapport sur la Société des Antiquaires de l'Ouest, 188^ . 

{Bulletin historique et Philologique du Comité des travaux historiques 
et philologiques , 188^ p. 179.) 

1886 

63. Rapport sur une Communication de fM. Gasté rela^ 
tive à Corneille au palinod de Caen. 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques. x886, p. 193.) 

1887 

64. Compte-rendu sur les Mémoires de la Société d'his- 
toire, d'archéologie et de littérature de l'arrondissement 
ment de Beaune. 

{Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques, 1887-1888, p. 384 J 

65. Compte rendu du bulletin archéologique et historique 
de la Société archéologique de Tarn-et^Garonne. 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travattx historiques 

et scientifiques, X887-X888, p. 403.) 
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1890 

66. Note sur une communication de M. Dunoyer de 
Ségonzac : Testament de Robert Gantier. 

{Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scieittiques. 1889-1890, p. aoi.) 

189I 

67. Note sur une communication de M. Bougenot : État 
des dépenses faites pour monter la Comédie-Ballet de 
Psyché en 16 ji. 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques. 1891, p. 70.) 

1893 

68. Rapport sur une communication de M. le chanoine 
Arbellot : Le Théâtre en Limousin au XVI^ siècle. 

{Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques. 1893, p. 389.) 

1894 

69. Note sur une communication de M. Richemond : 
Procuration du duc de V^epers à Nicolas Le I{oy. 
II octobre i6a3. 

{BuUetin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques. 1894, p. 96.) 

1895 

70. Note sur une communication de M. Dumoulin : 
n^onation faite à Mellin de Saint-Gelais par le Mare- 
chai de Saint-André. 

{Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques, 189^, p. i^o^.) 

71. Note sur une communication de M. Badin de Mont- 
joye : Avis sur la fermeture du Chastel Censoir en fé- 
vrier i586. 

(Bulletin historique et philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques , iS<^% p. ^v>.) 
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1896 

7^. Rapport sur une communication de M. R. Triger : 
Obsèques de Guillaume Langey du Bellay. 

{Bulletin Historique et Philologique du Comité des travaux historiques 
et scientifiques, 1896, p. 771. 



L'Académie Française qui avait déjà décerné à Ch. 
Marty-Laveaux, au mois d'Août 1859, le prix Archon- 
Despérouses, pour son Lexique de Corneille (voir 
p. ), le lui a de nouveau attribué, en 1878, pour 
tout l'ensemble de ses travaux. 

(Séance publique annuelle du /« août i8j8. — ^^apport 
de M. Camille Doucet, p. 23-24). 
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ERRATA 

et aussi consciencieuses, et non : consciencieuses. 

Page 41, — 4« ligne : 

des irrégularités, et non : de irrégularités. 
peu à peu, et non : pee à peu. 

Page 89, — aa* ligne : 

oligochronien, et non : oligochbronien. 

Page 190, — 19* ligfne : 

clos et couvert, et non : clos et covvert. 

Page ai9, — 17* ligne : 

enfant monaut, et non : enfant manant. 

Page 346, arant-dernière lig^e : 

vai k. ab gen privada, et non : vai k abgen privada. 

Page ajj, — 5* ligne : 

les cicoignes, et non : es cicoignes. 

Page 330, — la* ligne : 

deuindrent malades, et non : depiendront malades. 



PC 3027 .M3 Cl 

EtudM d* langua francalM 

Stanford IMvarWy UbrahM 



3 6105 036 600 840 



DATE DUE 1 




























nf^ 














flPR 


n 1990 














i-rn 9 


4iqqi 








































